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LJio  Chrysostomus  Prusaensis  inter  eos  imperii  Romani 
scriptores  est,  qui  in  tanta  litterarum  non  minus  quam  morum 
corruptione  et  propter  virtutem  et  propter  scribendi  artem 
digni  sunt,  qui  laudentur.  neque  id  ei  crimini  dandum  est, 
quod  item  ut  Plutarchus  ^)  veteres  Graecos  scriptores  sequitur, 
nam  talibus  temporibus  optimus  is  est,  qui  ex  optimorum 
exemplo  pendet.  Dionem  haud  raro  non  suas,  sed  aliorum 
scriptorara  sententias  proferre  et  hic  illic  veteres  imitari  et 
editores  multis  locis  iara  adnotarunt  et  duo  maxime  viri  docti 
huic  rei  studia  impenderunt ,  Ernestus  Weber  ^)  et  Paulus 
Hagen  ^)  ille  ut  cynicae  philosophiae  vestigia  per  Dionis  scripta 
persequeretur,  hic  ut  demonstraret ,  quos  scriptores  Dio  imi- 
taretur  „  mythographus  et  mythologus,  theologus,  Homeri  stu- 
4iosus,  artis  aestimator".  quos  viros  ut  tertius  sequerer  et 
de  Dione  Xenophontis  sectatore  scriberem,  non  gloria  plane 
novi  et  adhuc  ignoti  aliquid  proferendi  me  adduxit,  quoniam 
€t  Dionem  e  Xenophonte  raultis  locis  pendere  iamdudum  con- 
stat  et  scriptor  ipse  indicat,  quanta  auctoritate  Xenophon  apud 


1)  Dionera  et  Plutarchum  amicitia  inter  se  coniunctos  fuisse  dicit 
Breitung  (das  lehen  des  Dio  Chrysostomus.  Gehweiler  1887).  iam 
Volkmann  (das  leben  des  Plutarch  I,  p.  110)  idem  dubitanter  coniecit 
«  Plutarchi  scriptorum  catalogo.  negat  Treu  (der  sogenannte  Lamprias- 
Jcatalog  der  Plutarchschriften  p.  47). 

2)  De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore  (Leipziger  studien 
vol.  V,  p.  79  —  268).  iam  antea  Ferdinandus  Dfimmler  in  Antisthenids 
{Halle  1882)  et  in  Academicis  passim  de  Dione  egit. 

3)  Quaestiones  Diorieae  (diss.  inaug,  Kil.  1871). 

1 


se  floreat,  cuin  in  oratione  XVIII,  qua  nobili  cuidam  amico 
eiponit,  qui  auctores  maxime  legendi  sint,  Xenophonti  primas 
fere  partes  tribuat  eumque  summis  laudibus  efferat  (§  14—17). 
sed  sperabam  hac  quaestione  accuratius  tractata  effectum  iri 
primum  ut  clarius  fieret,  quomodo  omnino  Dio  fontibus  suis 
usus  esset,  tum  ut  coucludi  posset,  quos  praeterea  scriptores 
secutus  esset,  ita  ut  iam  minus  coniecturis  incertis  niti  opus 
foret. 

Quem  ad  finem  prima  huius  libelli  parte  Dionis  oratione» 
diligenter  peicensebo  et  quaecumque  mihi  Xenophonti  tri- 
buenda  videntur,  afferam,  ut  ostendam,  quanta  et  qualia  Dio 
Xenophonti  debeat,  deinde  aliorum  scriptorum,  imprimis  Pla- 
tonis  apud  Dionem  auctoritatem  breviter  illustrabo,  postremo 
de  iis  orationibus  loquar,  quibus  maxime  de  Dionis  scribendi 
ratione  aliquid  disci  posse  puto. 


I.  QnANTUM  DIO  fflOPHONTI  DEBEAT. 

Nunc  quoniam  prima  parte  Dionis  orationes  deinceps  trac- 
tare  constituimus,  primum  dicendum  est  de  iis,  quae  in  usum 
Traiani  imperatoris,  qui  Dioni  favebat,  scriptae  sunt. 

Orationis  I,  qua  Dio:  rd  xe  Vjd^  -Kal  ttjv  didd^eaiv  to^ 
XQT^OTof)  ^aaiXeojg  (§  11)  enarrat,  statim  in  prooemio,  quod  a 
Xenophonte  ceterum  plane  alienum  est,  Xenophontis  Convivii 
memor  Dio  idem  fere  de  se  dicit,  quod  Socrates:  avrovQyoi 
Tf^g  aocpiag  (§  9) ,  confer  Symp,  1 ,  5  ').  deinde  quod  Dio 
§12  versus  illos  Homericos  suum  in  usum  explicat,  similis 
extat  Xenophontis  sententia  Apomn.  III,  9,  10,  quam  Dia 
respicere  videtur. 


1)  Cum  singillatim  adnotare  nolim,  qiios  quisque  virorum  doctorum 
locos  recte  iam  cum  Xenophonte  composuit,  hic  eos  in  universum  nominabo. 
sunt  G.  Dindorf,  Xenophontis  editor  Oxoniensis  et  J.  Geel  (Dioni» 
'OXvfiTitxos  iMgd.  Bat.  1840),  W.  Schmid  (der  Atticismus  I,  p.  147  8.)y 
Bamer  (comparantur  inter  se  Chraeci  de  regentium  hominum  virtutihu& 
auctores,  diss.  Marburg.  1889). 
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Xenophon:   '"    '  Dio: 

Baailiag   di  y,at  aqxov-  Eg)ri,   t&g  ovx   ScTravrag 

tag  ov  Tovg  ra  a^KfJTtTQa  Ttaqa  xof)  /dibg  exovvag  zd 
exovrag  sgyri  elvai  .  .  .,  dXXd  ay,fJ7rTQ0v  ovdi  t^v  (xqx^v 
Toiig  e7tiaTaf.ievovg  aQxeiv.      TavTriv,   dXXd   f.i6vovg  Tovg 

dyad-o^g  ^). 

ad  sequentem  paragraphum  fortasse  rursus  locum  Xenophon- 
teum  afferre  licet,  Agesil.  VIII,  8:  hyioye  y.dXXiov  ■aqivcd  to 
TTjv  avTOd  ipvxrjV  dvdXcoTOv  %aTaa/£vdoat,  ■x.ai  {jTto  XQW^^^^ 
xat  iiTtd  ■fjdovGiv  -^al  vrtd  q>6^ov.  persaepe  autem  Xenophon 
eam  sententiam  exprimit,  quam  §  13  sub  finera  legimus  de 
regis  vigilantia,  cf.  Hipparch,  VI,  3;  Apomn.  II,  1,  3;  1,  17; 
Ages.  V,  2;  3;  XI,  6.  scribenti  Dioni  §  14  non  dubito  quin  ob 
oculos  versata  sit  Xenophoutis  de  eyz^arc/^  disputatio  Apomn. 
II  ^),  1,  et  cura  diceret:  ovd  aaTat  uoTi  i^elvog  ^aaiXe^gy 
ovd^  Sv  TtdvTeg  gxSaiv  EXXriveg  yxxl  ^dQ^aQoi,  certe  ei  in 
mentem  venit  Xenophontis  Apomn.  III,  1,  4:  6  di  (xrj  iuiaTd- 
fievog  ovTe  atQaTriybg  ome  laTQog  ioTiv,  ovd  idv  i/td  TtdvTCJV 
dv&QbJTtcDv  aiQed^fj  (cf.  etiam  Dion.  IV  25). 

Videmus  igitur  haud  paucos  locos  his  in  universum  de 
bono  et  malo  rege  dictis  inesse,  qui  Xenophontis  vestigia 
prae  se  ferant.  itaque  multo  plures  eiusmodi  locos  in 
sequenti  parte,  quae  est  de  regis  singulis  virtutibus,  inve- 
niri  non  mirabimur.  Xenophon  ubicumque  suorum  librorum 
potuit,  de  hac  re  dixit,  non  solum  in  iis,  qui  toti  ad  reges 
pertinent,  scil.  Cyropaedia,  Hierone,  Agesilao,  sed  etiam  in 
aliis,  ut  Memorabilibus,  Anabasi,  Oeconomico,  Hipparchico.  et 
quamquam  Lacedaemoniorum  mores  quam  maxime  distant  a 
Persarum*  tamen  effecit,  ut  omnes  sui  reges,  Agesilaus  et 
Cyrus  major,  Cyrus  minor  et  rex  vere  Socraticus,  fere  iidem 


1)  Etiam  maior  fit  sententiarum  similitudo  eo,  quod  uterque  scriptor 
forma  rhetorica  quae  dicitur  antithesis  utitur.  de  qua  vide  quae  Schmid 
1.  1.  p.  172  disseruit.  noa  autem  assentior  novissimo  editori  de  Armmy 
qui  codicum  scripturam  fiovovg  rove  aya&ovs  mutavit  in  fiovov  xb» 
&ya^&v.    cf.  enim  or.  VI  §  43. 

2)  Compara  e.  gr.  §  7. 
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sint;  quibus  oppositus  est  Hiero,  tyranni  exemplum  ^).  quare 
Dio  omnibus  Xenophontis  scriptis  pari  modo  uti  potuit  ad 
regem  bonum  describendum ,  et  saepe  e  Xenophonte  duos  vel 
plures  locos  eiusdem  sententiae  attiili. 

Incipit  Dio  hanc  partem,  quae  est  de  regis  virtutibus,  a 

deorum  veneratione  (§  15):    sgtl  dr)   ttq&tov  [uev  d^E&v  em- 

fxek^q   Y,al   zd   daifidviov   TtQOTifJdiv  ....  doTig  ds  yuxycog  iov 

fjYUTai   TtOTs  ^sovg   dQeoKeiv,   ^aT    avTb  to^to   TCQdTov  ovx 

Saidg  eoTiv.     quocum   loco  bene  conferri   potest  Xenophontis 

Oecon.  XI,  8:  eTtei  yaQ  y^aTafxefiad^riyievaL  doY,<3,  Btl  oi  d^eol 

Tolg  dvd^QtoTtoig  avev  fxev  toC  yiyvuyaY^iv  Te  a  del  TtoieXv  ycal 

iTtifieXeiad-ai  bnwg  Taika  TteQaivriTaL  ov  d-efxiTdv   enoiriaav 

&b  TtQaTTeiv,  .  .  .  o£^rw  6^  eyw  aQxofiat  fiev  Tohg  d-eovg  S-ega- 

Tte^ojv  xtI.    adde  Cyrop.  VIII,  7,  22,  quo  loco  Cyrus  mori- 

turus  filiis  praecipit   deos  vereri,   iuste  et  pie  agere,   deinde 

etiam  homines  curare  *).     quod  Dio  §  17    dicit  regem  hono- 

rare  et  diligere  bonos,   apud  Xenophontem    saepius  legimus, 

Hieron.  IX,    10.  Cyrop.  II,    3,  12;  VII,  5,  85;  VIII,  1,  39. 

quam  sententiam  Dio  §  17 — 20  profert,  rursus  consentit  cum 

Xenophonte  (Cyrop.  I,  1,  2),  id  quod  iam  pridem  constat '). 

Xen. :  Dio: 

Ert  Toiwv    ovdefiiav  nth-  Tig  fiiv   yoQ  ay«Aijg  ^odv 


1)  Compara  e.  gr.  Anab.  I,  9  cum  Cyropaedia  multaque  alia.  qua 
de  re  egit  Croiset  XX.enophon,  Paris  1873),  cf.  p.  155  de  Cyro  maiore: 
„ce  n'e8t  pas  seulement  un  conquerant,  c'e8t  un  sage  instruit  par  So- 
crate.  il  a  toutes  les  vertus.  courageux  et  brillant  comme  Cyrus  le 
Jeune,  patient  et  humain  comme  Age8ila8,  il  a,  comme  Xenophon,  la 
moderation  de  Tame,  la  tranquille  raison ,  la  grace  de  Tesprit ,  la  beaute 
du  visage.  il  e8t  temperant  et  juste  8elon  la  plus  pure  doctrine  de8 
Memorables",  et  p.  157:  „Cyru8,  dan8  la  Cyropedie,  est  le  roi  bienveillant 
vante  par  Simonide  (Hieron)",  et  p.  158:  „Socrate,  dans  rEconomique, 
vante  la  8age88e  du  roi  de  Fer8e.  il  distinguait  nettement  la  royaute  de 
la  tyrannie." 

2)  Multi8  qnoque  aliis  loci8  Xenophon  a  bono  rege  vel  imperatore 
deos  maiime  coli  dicit,  ut  Cyrop.  I,  5,  14.  Ages.  III,  2;  XI,  8.  Cyrop. 
I,  5,  6;  Vm,  2,  22. 

3)  Traianus  ipse  (fiXavd-qtandTarog  appellatur  a  Dione  or.  XL,  15. 
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7toT8  dysXriv   rjod-ifjfied^a    av-  %ii8eiai  fxSXXov  Tof)  vifiovzog ; 

ar&oav  STii  xov  vofiea    ovve  .  .  •  Tig  ds  ftaXXov  q>iki7t7tog 

dig  fi^  Ttei&ea&ai  ovte  (bg  fi^  to€  TtXeiaTOv  fiiv  agxov- 

eTtLTqineiv    Tiy    KaQTtqi  XQ^-  ^og  %7t7t(av^   TtXetaTa   di 

ad-ai,  dXXa  v,ai  xaXeTtatTegai  dg)     i7t7t(ov     d)(peXovfii- 

elaiv    ai    dyiXai    7tdat    ToXg  vov;    ...  deivov  yoQ,    el   oi 

dXXo(pvXoig    l^   Totg    Hq-  dXXo(pvX(ov  '^ai  dyQi(ov  oq- 

Xovai  Te  "/.ai  cbcpeXovfii-  x^vTeg     ^ij^tW     evvo^OTeQOi 

voig    d7t     avT&v    av&Qto-  eiev  ToXg  aQxofiivoig  to^  ^aai- 

Ttoi    di    i7t    ovdivag   fiaXXov  X&oovTog    dvd^Q(07t(x)v    '^ftiQOtv 

avviaTavtai    ij    isci    TovTovg  y.ai  6fiocpvX(ov. 
ovg  &v  (uod^covTai  uQxeiv  eav- 
Ttov  iTtixeiQodvtag. 

Apertam  Xenophontis  imitationem  sapit  etiam  §  20. 

Xen.  Hier.  XI,  11:  Dio: 

wate  ov  fiovov  (piXolo  av,  dvdyxri  tov  fjfieQOv  xai  (piX- 
dXXd  Y.ai  iQipo  V7t  dvd^Q(o-  dvd-Q(07tov  ^aaiXia  fxrj  fiovov 
7t(ov.  (piXeiad^aL     V7t      dvd^Q(07t(ov, 

dXXd  '/,ai  eQ&ad^ai. 

regis  boni  humanitas,  quam  Dio  in  fine  eiusdem  para- 
graphi  laudat,  commemoratur  etiam  Cyrop.  VIII,  2,  1.  Cyrus 
saepe  7tQqog  nominatur,  cf.  Cyrop.  III,  1,  41;  VI,  1,  37,  et 
Agesilaus  I,  20;  XI,  2.  ad  sequentia  confer  Cyrop.  I,  6,  8: 
rex  non  vitae  iucunditate,  sed  laboribus  et  cura  cives  superat  ^). 
Barner  ad  hunc  Dionis  locum  praeterea  Cyrop.  I,  6,  25  attulit 
et  propter  vocabulum  (piXd^tovog  Ages.  IX,  3 ;  Cyi  op.  III,  3,  8. 
in  eadem  sectione  Dio  voluptatibus  corpora  debilitari  dicit, 
idem  Xenophon  Oecon.  I,  20,  similiter  de  hac  re  etiam  Apomn. 
II,  1,  31.  quae  secuntur,  ita  apud  Xeuophontem  non  in- 
veniuntur,  sed  ex  eius  more  dicta  sunt.  ^tatrjQ  tQv  7toXiT(bv 
(§  22)  unus  quisque  bonus  rex  nominatur,  sic  etiam  Cyrus 
e.  g.  Cyrop.  VIII,  1,  i.  §  23:  rex  non  sui,  sed  civium  causa 
regnat,   vide  Xen.  Apomn.  II,  2,  2  sq.     similem    in   modum 


1)  Vide  utriusque  loci   verba   similia  esse  et  utrumque   scriptorem 
antithesi  quam  dicimus  uti. 
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regem  beneficiis  gaudere  et  de  Agesilao  (VII,  1 ;  IX,  7 ;  XI,  14) 
et  de  Cyro  dicitur  (Cyrop.  I,  6,  24;  VIII,  2,  12).  deinde 
ad  verba  dv  ol  (lev  iddvreg  xot  avyyevofxevoL  ovx  id^ikovaiv 
dTtoXiTteiv,  6i  di  aKOvovTsg  i^ci&v^odaiv  Ideiv  conferas  quae 
Simonides  de  bono  rege  dicit  Hieron.  XI,  11  ')  et  III,  2.  nemo 
talis  regis  inimicus  esse  vult:  sic  Dio  initio  §  25  et  Xeno- 
pbon  Cyrop.  V,  3,  32  s.  f.  qua  de  re  Dio  paulo  fusius  agit. 
non  afferam  ad  hunc  locum  certas  Xenophontis  sententias  com- 
parandas,  sed  facile  intellegitur  haec  plane  opposita  esse  iis, 
quae  Hiero  de  se  dicit  in  prima  parte  libelli.  deinde  cum 
sequenti  sectione,  quae  est  de  regis  simplicitate  et  veritate, 
ut  Anab.  II,  6,  22  comparem,  adductus  sum  verborum  si.mili- 
tudine.  nam  quae  hic  ut  boni  regis  virtutes  laudantur,  ibi 
Meno  quasi  stulti  imperatoris  vituperat.  de  Cyri  simplicitate 
vide  Cyrop.  I,  4,  3.  rex  debet  esse  (pil6vi(.iog  ^  quam  ob 
virtutem  Xenophon  Cyrum  praedicat  Cyrop.  I,  2,  1.  ad  Dionis 
verba  q^iXeTaiQog  di  -/.ai  (pilouoXiTrig  Barner  attulit  com- 
plures  Xen.  locos,  ubi  iisdem  adiectivis  scriptor  utitur,  Ages. 
II,  21.  Cyrop.  VIII,  3,  49  et  Ages.  VII,  1.  nihil  dixit  de 
vocabulo  (piXooxqaTiwTrig,  quod  Xenophon  ^)  bis  in  Anabasi 
usurpat  de  se  ipso  VII,  6,  4  et  39.  et  Dio  et  Xenophon 
vituperant  regem  vel  imperatorem,  quem  militibus  raro  videre 
liceat,  hic  Ages.  IX  et  Cyrop.  VII,  5,  46,  ille  §  28.  se- 
quentia,  ut  postea  videbiraus,  Platonem  sapiunt.  amicitiam 
autem  summum  et  utilissimum  bonum  esse  compluribus  locis 
apud  Xenophontem  legitur,  quam  sententiam  etiam  Dio  plus 
semel  profert.  compara  igitur  §  30  sq.  cum  Xenophontis  Hie- 
ron.  III,  3;  III,  5.  Apomn,  II,  4,  1.  Cyrop.  VII,  1,  38.  quae 
deinde  de  amicis  Dio  dicit  brevibus  illis  enuntiatis  per  ana- 
phoram  coniunctis,  similiter  dicta  sunt  a  Xenophonte  Cyrop. 
I,  6,  24,  ubi  eodem  modo  brevia  enuntiata  extant.  etiam 
sequentia,  quibus  amici  comparantur  cum  totidem  corporibus 
et  animis  unius  hominis,  redeunt  ad  Xenophontem,  qui  iisdem 


1)  nug   dk  6  fifv   naqwv   avfi^iayoi   &v   tit]   aoi,    6  <ik    «nwv    ini- 
&v/itotTj  <5v  Ijftv  a(. 

2)  De  hoc  vocabulo  viili ,   quod  infra  de  Dionis   dicendi  genere  dixi 
p.  44. 


fere  exemplis  utitur  Apomn.  II,  4,  7  *).  tum  Dio  enumeratione 
singularum  virtutura  relicta  dicit  xb  ^avEQOJxatov  ari^elov, 
bonum  regem  eum  esse,  qui  a  bonis  viris  laudetur,  nam  regem 
ipsum  ceterorum  laudes  aspernari  (§  33);  idem  Xenophou  in 
Hieron.  I,  15  et  16.  totam  hanc  orationis  partem  concludit  Dio 
iuterrogationibus  nonnullis  rhetoricis  (ut  nos  dicimus),  quibus 
vitam  beatam  boni  regis  laudat  (§  34  s.).  quae  partim  cum 
Xenophonte  comparare  licet,  ut  Hieron.  XI,  11  cum  Dionis 
§  34:  TTO&ev  di  ovyt  av  ekd-oiev  y.vL  regem  laboribus  aman- 
tem  a  civibus  diligi  dicit  Xenophon  Cyrop.  I,  6,  25.  de  regis 
beneficentia  Xen.  saepius,  e.  gr.  Ages.  VII,  2  *).  omnes  cives 
regem  tuentur,  ne  quid  detriraenti  capiat:  sic  Dio  §  35  et 
Xen.  Hieron.  VH,  10;  XI,  11.  neque  ceterae  huius  partis 
sententiae  a  Xenophonte  alienae  sunt,  quamquara  certa  exerapla 
non  attuli. 

In  sequenti  orationis  parte,  qua  regem  deos,  iramo  lovem 
iraitari  Dio  dicit,  nescio  quo  iure  referri  possit  ad  §  37 
Cyrop.  VI,  2,  29,  id  quod  Barner  facit,  cum  uterque  scriptor 
dicat  ov  XQV  i-itfiovixivovg ,  res  autera  non  eadem  sit.  ceteris 
admodum  pauca  insunt,  quae  Xenophontem  sapiunt.  cives 
regem  imitantor:  sic  Dio  §  44  et  Xenophon  Cyrop.  VIII,  6,  10; 
6,  13.  deteriores  melioribus  cedunto:  Dio  §  44  sq.  et  Xeno- 
phon  Cyrop.  VIII,  1,  33  ^).  apertara  autem  Xenophontis  imi- 
tationem  tenemus  in  ultima  orationis  parte,  qua  Dio  fabulam 
illam  de  Hercule  narrat.     ipse  sis  corapares  hanc  fabulara  cum 


1)  Omnino  hic  locus  optime  ad  tota  Dionis  de  amicitia  verba  referri 
potest,  nam  non  solum  eodem  ordine  uterque  scriptor  progreditur  (Xen. 
inde  a  §  5),  ita  ut  primum  dicat  amicitiam  summum  bonum  esse,  tum 
amicum  in  omnibus  bumanis  rebus  summa  utilitate  esse,  postremo  eum 
optime  cum  hominis  sensibus  comparari  vel  iis  praestare,  sed  etiam 
simillima  interrogandi  forma  invenitur  apud  Xenophontem  §  5  et  Dionem 
§  31.  Ad  §  31  Barner  p.  21  attulit  Hieron.  XI,  11;  VII,  10.  Cyrop. 
Vn,  1,  30;  VIII,  7,  13,  qui  loci  ex  parte  quidem,  sed  minime  tota  re 
cum  Dione  consentiunt.  idem  dicendum  est  de  iis  Xenophontis  locis, 
quos  comparandos  profert  cum  §  32,  Cyrop.  VIII,  2,  10—12;  6,  16,  ubi 
de  oculis  et  auribus  regis  Persarura  sermo  fit. 

2)  Cf.  praeterea  Barner  p.  22. 

3)  Cf.  Barner  p.  22. 


»V^\.ys'/ >-  ,■ 
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Frodicea,  quae  est  ApomD.  II,  l,  21  sq.     Dionem  Xenopbonte 
ipso  uBum  esse  elucet  e  verborum  similitudine.  i 

Xen.:  Dio: 

§  21:  ^ETtei  ix  Ttaidwv  eig         §  65:  ^ETcei  di  ed)Qa  ^ov- 

^/Jtjv   (hQfxSTO,    iv  ij    ol   vioL  Xdf^evov  aqxeiv  airvdv. 
rjdri  avroy,QavoQeg  yevdfievoi . . . 


§  22 :  xat  (pavfjvai  avrtp 
dvo  yvvaiKag  jTQoaiivai  fie- 
ydXag,  ttjv  fxiv  eriQav  evTtQercfj 
re  idetv  %ai  iXevd^iQiov  (pvoei, 
'/.ey,oaf4rifiivriv  ro  fiiv  XQ^^I^^ 
'Aad^aQeidxriti ,  xd  di  ofifiata 
aidot,  rd  di  axfjfia  a(x)q>Qoavvri, 
ia&fjri  di  Aevx^, 

T^v  di  etiQav  re&Qaftfiivriv 
fiiv  eig  noXvaaQMav  re  '^ai 
dna}Jytr\xa,  ■MrmXhaTciafiivr^ 
di  to  ftiv  xQ^h^i  (baxe  Isv- 
'/.dreQdv  re  '/.ai  eQv&QdreQov 
To€  ovTog  doYMv  (paivea&ai, 
To  di  axfjfta,  &aTe  doY.elv 
dQd^OTiQav  Tfjg  cpvaetDg  eivai 
. . .,  '/.aTaaxoTceXad^ai  di  d^afid 
eavT^v,  inLa'/.07ceiv  di  '/.ai 
ei  Tig  aXXog  avTr^v  d^e&Tai, 
noXXdy.ig  di  '/ai  eig  t^v  eavTfjg 
ayt.idv  dno^Xineiv. 


§  70:  Kad^rifiivriv  iv  ^q6v(^ 
lafinQ(p  yvvar/a  eveidfj  xa* 
fteydhqv,  iad^i  Xev/'^  /e- 
'/oofirifiivriv,  a/fjnTQOv  exovaav 
ov  xQvaodv  ovdi  dQyvQOiJv,  dXX 
eTeQag  (pvaetog  y.a&aQag  '/.ai 
noXv  XafinQOTiQag  .  .  .  t6  di 
nQdaconov  (paidQOv  dftod  '/ai 
aefivdv. 

§  78:  Kad^rifiivriv  ixpriX^v 
i^eniTr^deg ,  nQoanoiovfiivriv 
'/ai  dtpoftoio^oav  atrfjV  t^ 
BaaiXeitjc,  noXv  di,  cog  ivo- 
fiiCev,  vxpriXoTiQtii  /ai  /QeiT- 
Tovi  T(p  &q6v(p  .  .  .  ^v  di  ovd* 
aXXo  ovdiv  iv  '/dafiq)  dia/ei- 
ftevov,  dXXd  nQog  dd^av  &navxa 
'/ai  dXaKoveiav  '/ai  XQVCp^v 
.  .  .  d-aftivd  di  '/^/Xt^  neQi- 
i^Xene  .  .  .  fj  di  iad-rjg  nav- 
xodan/j. 


accedit,  quod  Dio  or.  LIV,  4  ipse  confitetur  se  Prodici  scripta 
Don  iam  vidisse.  ut  Dio  ea  re  a  Xenopbonte  recederet,  quod 
feminas  illas  in  montibus  sedere  fingebat,  fortasse  adductus  est 
Hesiodi  versibus  Op.  et  D.  289  —  294,  quos  legimus  apud 
Xenopbontem  paulo  ante  fabulam  Prodiceam,  ita  ut  etiam  boc 
dissensu  necessitudo  confirmetur. 


9 

De  oratione  II  multo  brevius  nobis  agendum  fore  iam  e- 
toto  orationis  argumento  elucet.  fingit  enim  Dio  dialogiim 
inter  Philippum  et  Alexandrum  habitum,  quo  Alexander  Ho- 
meri  poemata  sola  regi  apta  esse  ostendit.  quam  ob  rem  haud 
multas  sententias  ad  Xenophontem  referri  posse  consentaneum 
est,  nisi  quae  hic  illic  Dioni  scribenti  occurrerunt.  ac  statim 
initio  orationis  quod  Alexander  cum  cani  nobili  comparatur, 
qui  prae  venandi  cupiditate  se  continere  nequit,  hanc  imaginem 
baustam  esse  ex  Xenophontis  Cyrop.  I,  4,  15,  quo  loco  dfr 
Cyro  puero  fere  eadem  similibus  verbis  dicuntur,  facile  intel- 
legas.  de  regis  humanitate,  clementia,  beneficentia,  quam 
Alexander  §  26  laudat,  iam  dictum  satis  est  ad  primam  ora- 
tionem.  transeamus  ad  §  49,  quae  est  de  regis  veste  ac  cor- 
poris  cultu:  dlXd  v.al  OToXfj  -/.ai  dTtXiaei  diacpegeiv  {del  xbv 
^aaiXea)  naQd  rovg  aXXovg  inl  to  (.letCov  xal  aeiuvdTeQOv^ 
ad  haec  verba  conferas  quaeso  Xenophontis  verba  Cyrop.  VIII, 
1,  40  ss.,  quibus  eadem  res  illustratur.  vituperat  autem  se- 
quentibus  Dio  Persarum  morem,  quem  e  Xenophontis  scripti& 
maxime  novit,  quod  Persae  ornantur  xpeXXioig  re  xat  aTQe- 
TtTolg,  xQvaoXg  (paXaQOLg  /.ai  xaXivaig,  cf.  e.  g.  Anab.  I,  2,  27. 
rex  bonus  se  abstinet  a  risu  immodico,  ut  se  indigno :  sic  Dio- 
§  56  et  Xenophon  Cyrop.  VIII,  1,  33.  in  fine  orationis  scriptor 
posuit  comparationem  boni  regis  cum  tauro  institutam,  de- 
promptam  ex  Homero  (II.  /?.  481),  exornatam  vero  multis  verbis. 
permulta  hic  repetit,  quae  iam  in  prima  oratione  explicavit, 
cf.  e.  g.  quae  de  lovis  regno  dicta  sunt.  taedet  locos  Xeno- 
phonteos  afferre,  quorum  ipse  recordaberis ,  cum  leges  ro 
^/LteQOV  Tfjg  (pvaeojg  .  .  .  t^v  vtisq  tQv  aQxoinevtov  TCQOf.ii^d^eiav 
(§  67).  ^aaiXe^ei  6e  A,ai  aQxeL  T(bv  6fiO(fvXojv  fxeT  evvoiag 
multaque  alia.  quod  attinet  ad  tyranni  imaginem,  qualis  de- 
pingitur  §  75,  optime  congruit  cum  Xenophontis  Hierone, 
quem  qui  legit  ei  non  opus  est  plura  afferre.  ipse  Dio  laudat 
inter  bonos  reges  Cyrum  et  hic  et  alibi  (or.  XXV,  5;  LVI,  4  etc). 
unum  vero  licet  locum  accuratius  compares  cum  Xenophonte,. 
§  78  cum  Xen.  Apomn.  II,  1,  33.  quae  Alexander  de  Her- 
culis  post  mortem  memoria  dicit,  sine  dubio  sumpta  sunt  e- 
fabula  Prodicea. 


Xen.:  .  >  >         Dio:     ''■--■■ 

Orav  d    llihj  ro  nenQto-  'Edv  ds  zd  Tfjg  eif.iaQ^iav7ig 

;fuvov  xeXog,  ov  (.leTd  Xi^dr^g  dvay^alov  ineiyrj  tiqo  to€ 
icTiiiioi  Y.eXvTai,  dXXd  f-ierd  y^Qtog,  dXX  oiv  (.ivri(.i't\g  Te 
(.ivifj(.irig  Tov  del  XQ<ivov  ifivov-  dya&fjg  A.al  rcaQa  nSaav  ev- 
(.levoi  d^dXlovai.  (fifi(.tiag    elg    tov    del    XQOvov 

^^lwae. 

Oratio  III  et  ipsa  de  vita  et  virtutibus  boni  regis  est. 
cuius  orationis  cum  sententiarum  conexus  persaepe  clesit,  excur- 
«um  huic  libello  addidi,  quo  de  eius  orationis  compositione  egi. 
Dictum  Socratis  initio  prolatura  Platonicum  est,  de  quo  infra 
agam.  sed  statim  ubi  Dio  Traianum  laudare  incipit,  Xeno- 
pbonteis  coloribus  uti  videtur.  compara  cum  fine  §  2  ea, 
qme  Xenophou  de  Agesilao  laudibus  bonorum  solum  gaudente 
dicit  Ages.  XI,  5,  et  ad  initiura  sequentis  sectionis,  quae  de 
eodem  rege  capite  quinto,  maxime  §  3.  quod  deinde  Dio  §  4 
bonum  regem  eum  norainat,  qui  quamquam  ei  licet  quam 
luxuriosissime  vivere,  tamen  continens  est,  idera  de  Cyro  dicitur 
■Cyrop.  VIII,  1,  30*).  omnes  homines  regem  quodcumque 
facit,  laudant:  sic  Dio  §  4  et  Xen.  Hieron.  I,  14.  de  rege 
legali,  iusto,  laborioso  (§  5)  iara  ad  priraam  orationera  satis 
multa  allata  sunt,  adiciam  unura  locum  Ages.  XI,  10:  7tQ(^- 
OTaTog  ye  (trjv  (flXoig  lov  ix^QoTg  q^o^eQcoTaTog  fjv,  qui  locus 
<5omparari  potest  cum  Dionis  verbis.  in  sequenti  sectione  scri- 
benda  Dionem  Xenophontis  Cyrop.  I,  1,  3  memorem  fuisse 
animadvertit  Dindorf  in  adnotatione  ad  Xen.  locum  ^).  cives 
regis  temperantiam  imitari  dixit  Dio  §  7  et  Xenophon  Cyrop. 
VIII,  1,  30  loco  modo  comraeraorato.  idem  de  iustitia,  ad 
quem  locum  compares  Cyrop.  VIII,  8,  5,  ubi  siraile  aliquid 
de  iniusto  rege  dicitur.  sequentibus  haec  a  Dione  amplifican- 
tur.    confer  Ages.  VII,  2 :  Tig  yoQ  Uv  id^eXriaev  dneiO^elv  6q<j}v  tov 

1)  oTttv  yuQ  ooSiaiv,  ({.  ficiXiara  e^tariv  v^Qt^fiv,  toOtov  awffQO- 
voOvra. 

2)  Vide  similitudinem  verborum:  Cyrus  in  potestatem  redegit  nufi- 
noXliovs  fiiv  avd-Qionovg,  nafinoXkag  Sk  noifig,  ndfxno^ka  Sk  f9^V> 
apud  Dionem  est:  6't^  rfi  nafin}.T]d-ttg  filv  vnaxovovai  noXng,  nufi- 
nokka  (Ff  ffh/ri,  avuQi&firjTa  6f  qOka  av&Q(6nMv. 


|r      ^aoilia  Tteid^ofjevov,   et  de  laborum  patientia  cf,  etiam  Ages. 

,'^  V,  3  *).  quod  Dio  in  fine  nonae  paragraphi  dicit  omnibus 
hominibus  virtute  opus  esse,  maxime  vero  regi,  siraillimam 
habes  sententiam  apud  Xenophontem  Anab.  VII,  7,  41  ^). 
omnia  quae  rex  facit,  in  aperto  fiunt  neque  horainibus  occulta 
esse  possunt:  sic  Dio  §  11  et  Xenophon  saepius,  Cyrop.  I, 
6,  25;  VIII,  7,  23  et  Ages.  V,  6  sq.  secuntur  apud  Dionem 
de  adulatione  multa  verba,  quibus  Xenophontea  non  insunt, 
excepta  fortasse  §  18,  quo  loco  Dio  adulatione  laudem  cor- 
rumpi  dicit.  similiter  Xen.  Hieron.  I,  15.  Quem  locum 
non  afferrem,  nisi  Hieronem  libellum  Dioni  familiarissimum 
fuisse  putarem.  praetermittamus  deinde  locum  illum  ab  edi- 
toribus  omnibus  iam  commemoratum  §  26  s.,  qui  totus  e  So- 
cratis  et  Hippiae  colloquio  Apomn.  IV,  5  ss.  translatus  est  % 
ita  ut  verba  quoque  Xenophontis  pleraque  repetantur.  tum 
Dio  postquam  ad  Socratis  dictum  rediit,  inde  a  §  32  felicem 
regem  ab  infelici  distinguit,  vel  quod  idem  esse  dicit  bonum 
a  malo.  cui  parti  multa  insunt  similia  iis,  quae  Xen.  Apomn. 
II,  1  dicit,  cum  seiungat  ccqx^iv  Ttaidevofievov  ab  ctQxead^ai 
Ttaidevofxivq).  quis  rex  vere  bonus  sit,  Dio  §  39  Socratem 
dicentem  facit,  qua  iu  re  maxime  consentit  cum  Xen.  Ages. 
VIII,  4,  qui  suam  a  Persarum  regis  felicitate  secernit:  ovx 
bTcoTeQOQ  TtXeiio  re  /^jy|i/ ara  exoi  xai  TtXeioviov  agxoi,  tovvi^ 
^y^aato  (.letCov  cpqovriTeov  eivai,  dXX  bTtoTeqog  avxog,  re 
dfieivcDv  el'ri  /.ai  dfieivovcov  ^yoiTO.  malum  regem  cives  pro 
servis  habere  Dio  dicit  §  40,  Xenophon  Hieron.  VI,  3.  com- 
para  deinde  Dionis  §  41  cum  Xenophontis  Cyrop.  VIII,  2,  14, 
quo  utroque  loco  bonus  rex  cum  pastore  componitur  *),  in 
extrema  hac  parte  posuit  Dio  nomina  imperiorum,  bonorum 
^aoiXeia,     dQiOTo/.QaTia ,     drn-iOKQaTia ,     raalorum    xvQavvig, 

1)  Quos  Barner  praeterea  ad  hanc  sententiam  attulit  locos,  unum 
illud  avfxnoviiv  spectant  et  minoris  momenti  sunt,  quam  ut  comparem. 
sunt  Cyrop.  VII,  5,  55;  71;  VIII,  7,  14. 

2)  ^Eyta  di  ovSiv  vofj.(C(o  avSQi  iikXwi  Ti  xui  fiQxovri  xdXXiov  iivai 
xTfjfia  oMi  XafxnqoTiiiov  aQiTfjs.     compara  etiam  Cyrop.  VIII,  1,  12. 

3)  Eadem  res  narratur  a  Platone  Gorg.  490E  de  Callicle  et  Socrate. 
sed  vides  Xenophonte  Dionem  usum  esse. 

4)  Ipsa  verba  similia  sunt: 


TtXovTOTiQatia,  oxko-^qaTia.  haec  similia  sunt  iis,  quae  Xeno- 
phon  de  eadem  re  dicit  Apomn.  IV,  6,  12,  imprimis  quae  de 
regno  dicta  sunt.  ad  §  51,  quae  est  de  regis  pietate,  confer 
eos  locos,  quos  iam  attuli  ad  or.  I,  15  (h.  disp.  p.  4),  prae- 
terea  adde  Cyrop.  VIII,  1,  23.  simillima  quoque  sunt,  quae 
Dio  §  52  dicit  iis,  quae  Xen.  Apomn.  I,  3,  3  *)  deos  bonorum 
hominum  sacrificiis  magis  delectari  quam  malorum.  recte 
deinde  ad  finem  huius  sectionis  emendandum  (secludenda  sunt 
verba  ttjv  zoV  d-eofj)  attulit  de  Wilamowitz  versum  Hesiodeum 
Op.  et  D.  336,  cuius  versus  Dio  memor  erat,  quoniam  eum 
legerat  Xen.  Apomn.  I,  3,  3  sq.  deos  bonis  factis  magis  delectari 
quam  magnis  sacrificiis  Xenophon  dicit  Ages.  XI,  2  *).  fortasse 
etiam  sequentis  sectionis  verba  vestigia  loci  modo  commemorati 
prae  se  ferunt  Ages.  XI,  l^).  sicut  Dionis  bonus  rex  heroes  colit, 
sic  etiam  Cyrus  cf.  Cyrop.  II,  1 ;  III,  3,  22.  de  regis  hominum 
cura  vide  quae  ad  orationem  primam  dixi,  imprimis  compara 
Ages.  VII,  1.  cum  §  58 — 61,  quibus  de  tyranni  condicione 
agitur,  optime  comparari  possunt,  quae  Hiero  in  Xenophontis 
libello  dicit,  ut  de  fide  capite  quarto,  de  voluptatibus  capite 
sexto.  regem  bonum  a  civibus  diligi,  nemini  invidiae  et  odio 
esse  Dio  §  59  et  60,  Xenophon  Hieron.  XI,  11  et  saepius  dicit 
(Barner  attulit  praeterea  Ages.  I,  19;  VI,  4).  iam  ad  primam 
orationera    eos  Xenophontis  locos  contulimus,   quibus  rex   non 


Xen. :  Dio : 

Tov   re    yuQ    vofi^a   ^(QTjvai   fy-jj  noifxivos    iTiifixoCs    f^wv    ^&og, 

fi)Sa(fiova      ra      xTijvr]      noiovvTa       axinr\g  xal  vofifjg  nQOvoovfxtvos  Tois 
j(QTja-9-ai  €(VToTs.  uvtov  xTifvtaiv. 

1)  Oiks  yao  dv  ToTg  &ioTg  f(fjT]  xaJLBg  f^fftv,  tl  TaTg  fityakaig  3-v- 
aiaig  ftukXov  ^  TuTg  fiixQaTg  fj(aiQov '  noXkiixig  yuQ  &v  uvToTg  t«  nuQa 
Tdv  novr}Q(Bv  fiukkov  ^  t«  nuQu  tG)v  ^Q^OTGiv  tivai  xt/aQiafJ.iva  '  oUt 
dv  ToTg  av&Qbtnoig  ii^iov  tlvui  ^fpi,  tl  t«  nuQu  tCjv  novTjQdiv  fi&XXov  ^v 
xfxuQiafiivu  ToTg  &foTg  ^  tk  nuQu  tGv  ;f  pjjffTOv.  «AA'  ivofiiCe  Tovg  &foi)s 
TuTg  nuQu  Tffiv  fvaf^taTuTtDv  TiftaTs  ftuXiaTu  /a(Qtiv.  cf.  etiam  Apomn. 
IV,  3,  16. 

2)  'ExfTvd  yf  fxijv  vfivlDv  oUnoT  fXrjytv  (bs  tovs  S^fovs  oIoito  ovd^v 
fjTTov  oaiois  fQyois  ^  uyvoTs  UqoTs  ijifa&ut  (nam  ixtTvo  pro  tradito 
ixfivos  legendum  esso  censeo  adductus  maxime  loco  Dioneo). 

8)  Nam  haud  raro  accidit  Dioni ,  ut  Xenophonteorum  enuntiatorum 
quasi  sonu  ac  forma  ad  similes  sententias  formandas  adduceretur. 
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voluptatibns,sedlaboribus  cives  superare  dicitur(Ages.V,  2.  Cyrop. 
I,  6,  8 ;  25).  item  Dio  §  62.  ceterum  quae  secuntur  exempla 
Dio  ipse  de  suo  exornavit,  nisi  forte  recordatus  est  Xen.  Apomn. 

III,  9,  11,  ubi  idem  legitur  artis  peritos  ceteris  imperare. 
neque  in  iis  plane  a  Xenophontis  auctoritate  abesse  videtur, 
quae  de  cura  imperatoris  dicit.  cf.  Hipparch.  VI,  3.  quae  de 
feminis  et  viris  profert,  similia  sunt  eis,  quae  legimus  apud 
Xenophontem  Oec.  VII,  20  —  23,  imprimis  vide  §  22.  iam 
pridem  autem  editores  viderunt,  quae  de  sole  homines  curaute 
Dio  §  73—81   disserit,   translata  esse  e  Xenophontis  Apomn. 

IV,  3,  3—9.  atque  plane  consentiunt  cum  Xen.  §  8  Dionis 
§  78  sq.:  cum  terra  calore  eget,  sol  propius  ad  eam  accedit, 
recedit,  ubi  frigore  opus  est.  et  tam  accuratum  cursum  in- 
stituit,  ut  numquam  propius  accedat,  uumquara  longius  abeat, 
quam  terrae  utile  est.  sed  ne  subita  teraperiei  mutatio  nobis 
no6eat,  lento  pede  a  calore  ad  frigus  nos  traducit,  ita  ut  pau- 
latim  aeri  mutato  assuefacti  suraraum  frigus  perferre  possimus 
{cf.  etiam  Cyrop.  VI,  2,  28).  cetera  Dio  paulum  in  suura 
usura  mutavit,  cum  solis  curae  ea  tribuerit,  quae  apud  Xeno- 
phontera  deorum  sunt.  ipsae  autera  res  eaedera  sunt,  de  die  et 
nocte  Dio  §  81,  Xen.  §  3,  de  plantis  Xen.  §  5;  6,  Dio  §  77. 
uterque  scriptor  hanc  solis  vel  deorum  curam  cpiXavd^Qioniav 
appellat.  etiam  sequentia  Dio  Xenophonti  videtur  debere,  cum 
ostendat,  quantum  labores  prosint,  voluptates  noceant  (§  85). 
cf.  Aporan.  IV,  5,  9.  Cyrop.  VII,  5,  80;  I,  5,  12.  finem  huius 
partis  eadem  sententia  facit,  de  qua  Xenophon  Aporan.  II,  1 
copiosius  disputat ').  iam  pervenimus  ad  raaximara  et  ut  vi- 
detur  gravissimam  orationis  partera,  quae  est  de  amicitia. 
de  qua  etiam  Xenophon  multa  dicit  hic  illic  in  Cyropaedia, 
Hierone,  Memorabilibus.  atque  initio  Dio  dicit  amicitiam 
summum  bonura  esse,  quara  sententiam  ad  or.  I  attulimus 
(vide  p.  6).  pergit  scriptor  turpius  esse  amicis  carere  quam 
divitiis.     plane    idem    dicit    Xenophon    Ages.   VI,   5:    ^/«itw 

1)  Hic  addendus  est  unus  locus,  quem  ad  finem  §  67  pertinere  patet 
(cf.  excursum).  etenim  quod  Dio  §  85  imperatorem  pro  militibus  vigilare 
dicit,  respicit  eundem  Xenophontis  locum,  quem  iam  supra  commemoravi- 
mu8,  Hipparch.  VI,  3,  quo  item  de  imperatore  vigilante  sermo  fit. 
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trifxiav  fjyoijf^evog  (piXfxiv  ^  xQitifxdTixiv  aT€Qia>Lea&ai.  amiGi 
fideles  firmissiraum  regni  praesidium  suot:  haec  Dio  eodem 
loco  et  Xenophon  Cyrop.  VIII,  7,  13.  nemo  amicorum  auxilio 
supersedere  potest,  minime  vero  rei:  ita  pergit  Dio,  similiter 
Xenophon  (Cyrop.  VIII,  6,  12):  ov  yoQ  &V  dvvainriv  iyib  elg 
Siv  dv&QCOTtivr]  dQerfj  rd  Ttdvxiov  vfxGiv  dya&d  diaat^teiVy 
dXkd  del  if.t€  fdiv  dyad^dv  ovva  ain>  dyad-oTg  rolg  naQ  ifio^ 
hfxlv  e-Tti^ovQov  elvai.  similis  quoque  sententia  est  Apomn.  II^ 
4,  6,  de  qua  postea.  deinde  quod  Dio  dicit  privatis  hominibus 
leges  praesidio  esse,  non  regibus,  compara  quae  paulo  aliter  de 
eadem  re  extant  Hieron.  IV,  4  sq.  quo  quis  potentiores  amicos 
8U0S  reddit,  eo  maior  ipsius  potestas  fit:  sic  Dio  §  89  et 
similiter  de  divitiis  Simonides  apud  Xenophontera  Hieron. 
XI,  13.  quae  apud  Dionem  secuntur,  sirailia  non  invenies  in 
Xenophontis  scriptis,  sed  araicitiam  oranibus  utilibus  rebua 
utiliorem  esse  dicit  Apomn.  II,  4,  5.  inde  a  §  96  complura 
sapiunt  Hieronera,  e.  g.  r&v  ^decov  dTtoXa^eiv  .  .  .  evi  XvTtriQo- 
TeQOv,  ei  dei^aeie  %oiviovelv  rolg  ft^  dyajttSaiv ;  Hieron.  IV,  li 
Ttoia  f.tiv  yaQ  awovaia  ijdela  avev  niateiog  rtjg  TtQog  dXXi^Xovg  y 
neque  convivia  sine  araicis  horainera  delectare  possunt  (idem 
Hieron.  VI,  3),  neque  araor  sine  araicitia  voluptatem  praebet 
(similiter  Hieron.  I,  29  et  VI,  1).  fortasse  Dio  etiam  Xeno- 
phontis  memor  fuit,  cum  scriberet:  ei  di  ay.v&QW7t6v  iQrifiia 
ycal  ndvTtov  qio^eQcoTarov  xrA.,  cf.  Hieron.  VI,  3  et  Ana- 
baseos  locum  II,  5,  9:  ndg  di  oxXog  q>o^eQ6g,  (po^eQcotaTov 
d^  iQrjftia,  quo  loco  item  de  amico  Xenophon  loquitur.  ad 
totam  deinde  hanc  orationis  partem,  iraprirais  §  103  referri 
possunt  Cyrop.  I,  6,  24  et  Hieron.  III,  2,  loci  inter  se,  ut 
apud  Xenophontem  haud  rarum  est,  simillimi.  sequitur  locua 
a  raultis  iam  propter  imitationem  Xenophontis  coraraeraoratus; 
est  §  104 — 107,  quo  legiraus  araicos  utiliores  esse  quam  oculos, 
aures,  manus,  pedes.  eadem  res  invenitur  apud  Xenophontem 
Apomn.  II,  3,  19  (cf.  etiam  II,  4,  3),  quem  locum  iam 
antea  vidimus  Dionem  aliquantum  exornasse.  sed  taedet  singula 
afiferre,  quoniam  statira  in  legendo  sirailitudo  apparet  ^).  etiam 

1)  Quos  Bamer  praeterea   attulit   locos  Cyrop,  VIII,  2,  12;  6,  16,. 
nihil  ad  rem. 


§  109  sapit  Xenophoutem ,  nam  regem  amicorum  divitii» 
ipsum  divitem  fieii  Xenophou  dicit  Hieron.  I,  13,  loco  supm 
allato  et  Cyrop.  VIII,  2,  19.  compluries  Xenophon  de  Cyra 
dicit,  quod  Dio  §  110:  b  xoiwv  rdig  g)iloig  xaqitofievog 
fjderai  &ixa  [liv  dtg  didovg,  Sifxa  de  thg  avxbg  y^/zrifuevog. 
Cyrus  magis  delectatur  aliis  dona  tribuens  quam  ipse  acci- 
piens.  (Cyrop.  V,  l,  28;  VIII,  4,  31;  II,  3,  12.)  sic 
etiam  bonus  rex  gaudet,  quod  amicis  dona  dare  potest  (Dio 
§  110).  eandem  virtutem  Xenophon  laudat  in  Cyro  minore 
(An.  I,  9,  2u  sqq).  regem  non  otio  sed  negotio  cives  superare 
iam  supra  invenimus,  ita  ut  nunc  opus  non  sit  locos  Xenophon- 
teos  afferre.  amicitia  eum  praeter  ceteros  florere  cupere  dicit 
Dio  §  111,  quocum  compara  Hieron.  VIII,  1:  <bg  to  aqxeiv 
ovdiv  drtoY.a)Xvei.  to^  q^iXelaS^ai,  dXXd  y.al  TtXeove^TeX  ye  Tfjg 
IdicjTelag.  adde  etiam,  quae  de  Cyro  rainore  dicit  Anab.  I, 
9,  20.  rex  bonus  deos  sibi  amicos  reddit  (§  115);  idem  de 
Agesilao  narrat  Xenophon  XI,  1  (cf.  etiam  Cyrop.  I,  6,  4). 
quod  Dio  pergit  malum  regem  amicis  carere  et  bonis  civibus- 
odio  esse,  componas  cum  Hieron.  cap.  V.  quae  deinde  sequitur 
sententia  de  regis  Persarum  oculo  certe  non  est  Xeno- 
phontea ,  quia  ubique  complures  esse  regis  oculos  dicit  ^). 
cf.  Cyrop.  VIII,  2,  12.  cognati  et  affines  regis  amicissimi 
sunto,  quoniam  artissimo  vinculo  cum  iis  coniunctus  est:  sie 
Dio  §  120  s.,  similiter  Xenophon  Cyrop.  VIII,  7,  19  et  Apomn. 
II,  3,  4.  post  haec  Dio  ad  amorem  coniugum  transit,  quam 
partem  orationis  imperfectam  esse  puto.  quae  extant,  quam- 
quam  brevissima  sunt,  congruunt  optime  cum  iis,  quae  Xeno- 
phon  in  Oeconomico  Ischomachum  de  se  suaque  coniuge  di- 
centem  fingit.  compara  praecipue  cap.  VII  huius  libelli.  etiam 
sequenti  parti  haud  rara  Xenophontis  vestigia  insunt.  iam 
enim  initium  congruit  cum  Cyrop.  VII,  5,  74,  quo  loco  dicitur 
de  Tfj  tQv  xax(3v  dvd^qihTtiov  ■fjdvjtad^eiijt,  o^  vofii^ovai,  to  fxiv 
Ttovelv  dd-XioTTiTa,  rd  di  dnovwg  ^ioTeveiv  ^dvnd&eiav.  et 
quod  Dio  pergit  laboribus  voluptates  augeri,  idem  legas  apud 


1)  Hanc  sententiam  neque  Xenophontis  sectatore  dignam  esse  neqa» 
8U0  loco  aptam  apparet.     vide  quae  in  excursu  dixi. 
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Xenophontem  in  eodem  capite  §  80  ^).  porro  talem  homi- 
iiem  privatam,  qualem  Dio  in  sequentibus  cum  bono  rege 
^omparat,  numquam  otiosum,  semper  ante  cenam  corpus  ei- 
ercentem  Xenophon  accurate  depingit  in  Oeconomico,  Ischu- 
machum  scilicet,  et  rei  ille  ipse  Cyrus  est.  secuntur  apud 
Dionem  nonnuUae  sententiae,  quae  et  ipsae  de  amicis  sunt, 
^quarum  complures  consentiunt  cum  Xenophontis  Hierone,  ut 
primam  sine  dubio  Dio  scripsit  adductus  loco  Hieron.  II,  2: 
xacTija^e  di  diacpeQOVTag  fuiv  dQerfj  %7t7tovg,  diaq^iqovra 
di  xdXXsi  buXa,  {)7t€QexovTa  di  yidafiov  yvvai^i  xzX.  nemo 
€st,  quin  regi  amicus  esse  velit:  sic  Dio  §  129,  Xeno- 
phon  Hieron,  VHI.  malus  autem  rex  non  habet  amicos,  sed 
adulatores  (de  hac  sententia  iam  dictum  est  cf.  Hieron.  V). 
quomodo  amici  a  rege  concilientur ,  a  Dione  dicitur  §  131  s., 
a,  Xenophonte  Hieron.  Vni  *).  iam  pervenimus  ad  ultimam 
ut  ita  dicam  partem  orationis,  qua  Dio  venationem  solam 
omnium  voluptatum  rege  dignam  esse  ostendit.  ac  primum 
-quidem  venationem  laudat,  quod  non  ut  aliae  voluptates  ani- 
mum  et  corpus  debilitat.  idem  Xenophon  dicit  de  venatione. 
<5f.  Cyn.  II,  1;  VIH,  8;  18,  ut  iam  Geelius  adnotavit.  tum 
Dio  enumerat,  quae  bona  rex  e  venatione  percipiat  (§  135  et 
136).  qui  locus  quin  e  Xenophontis  Cyropaedia  haustus  sit 
nemini  legenti  dubium  esse  potest.  compara  Cyrop.  VHI, 
1 ,  34  ^).  tamen  Dio  hunc  Persarum  morem  non  plane  laudat, 
^d  vituperat  regem,  quod  bestias  paradisis  iuclusas,  debiles 
ignavas  venatur.  quem  morem  eum  e  Cyrop.  I,  4,  11  cogno- 
visse  facile  intelleges. 


1)  Toaovrq}  ruya&a  fx&XXov  tixfqalvH,  Sao)  Sv  fi&kkov  nQonovijacte 
T*f  in'   ai)Ta  Tij. 

2)  Compara  Dio  132 :  t(s  J*  xvgtog  fifiCovwv  fitTtt^oOvai  nQay/iid- 
Tiav ;  cum  Hieron.  VIII,  4 ;  Dionis :  at  nuQa  Tlvog  Si  Ttfial  (paveQWTfgai ; 
cum  VIII,  3:  x^  naga  noT^QOv  Ttfii]v  fxtl^ovos  6v  x^QtTog  ioxtig  Tvy- 
Xdvttv ; 

S)  Afferam  ipsum  locum:  Tijs  noXifitxf\g  J'  'ivtxa  aaxriaiiog  inl 
&ijQav  i^fjytv  ovantQ  aaxttv  raOTa  ^tTO  ^Q^at,  TavTrjv  ^yovfitvos  xal 
8i.(os  aQ(aTi]v  Saxrjaiv  noXtfitxGiv  tivat  xal  Inntxijs  di  aXrj9faTuTTiv  . . . 
jcal  anb  tO»'  tnniDv  ivtQyobs  avTt}  fidXtara  untQydCtTat  dia  r^  toC 
Xafi^dvttv  (fiXoTifji(av  xa\  intd-vfi(uV  xu\  Trjv  iyxQdTttuv  Sl  xal  ndvovs 
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■  In  oratione  VI,  postquara  Diogenes  rege  Persarum  beatiorem 
ae  esse  dixit  (§  1—7)0»  scriptor  de  Diogenis  vita  loquitur 
(§  8 — 20),  qua  in  parte  cum  multa  mihi  cum  Xenophontis 
verbis  et  sententiis  consentire  videantur,  breviter  afferam  eos 
locos.  quae  hic  Dio  de  Diogene  narrat  eum  vili  cultu  corpus 
non  debilitare,  sed  corroborare,  eadem  fere  Socrates  apud  Xeno- 
phontem  Apomn.  I,  6  dicit  de  se,  confer  imprimis  §  5  —  7. 
praeterea  licet  afferre  Hieron.  I,  25  et  Ages.  IX ,  3.  ad  se- 
quentis  paragraphi  prima  verba  (^dLov  fiev  dleaivdfievog  Jiad^d- 
vero,  ijdiov  ds  aiTioig  7tQoaeq)eqev6)  compara  Xen.  Symp.  IV, 
37 — 41,  ubi  Antisthenes  similem  sententiam  similibus  verbis 
profert.  Diogenes  anni  tempora  sequitur,  ita  ut  uno  quoque 
contentus  sit.  eadem  de  causa  laudat  Xenophon  Agesilaum 
IX,  5  ^).  ceteri,  scilicet  mali  homines,  quod  iis  omnibus,  quae 
cupiunt,  frui  licet,  ipsam  voluptatem  consuetudine  et  luxuria 
perdunt.  simillima  sunt,  quae  in  fabula  illa  Prodicea  (Apomn. 
n,  1)  Virtus  Malitiae  crimini  dat  (§  30).  contra  Diogenes  siti 
et  fame  cibos  iucundiores  reddit  (§  12);  idem  narratur  de  So- 
crate  Apomn.  I,  3,  5,  de  Cyro  Cyrop.  II,  5,  12  et  IV,  5,  4  ^). 
finis  paragraphi  duodecimae  plane  fere  consentit  cum  Antisthenis 


xal  tpvxTj  Xttl  d-dXnrj  xal  hfiov  xal  dC\pog  Svvaa&at  cp^Qfiv  ivraD&a 
{jidUaza  nQoae(d-iCe  tovs  xoivGivas.  (quo  loco  comparato  apparet  non 
cum  H.  de  Arnim  §  136  corruptam  ita  sanandam  esse,  ut  id-C^ovra 
mutes.)  alius  locus  huic  simillimus  est  Cyrop.  I,  2,  10,  ubi  idem  de- 
monstratur  venatione  bellicas  virtutes  eierceri. 

1)  Quod  Diogenes  initio  orationis  narrat  se  Persarum  regem  imitari, 
regis  illa  consuetudo  a  Dione  certe  non  e  Xenophonte  Cyrop.  VIII,  6,  17 
hausta  est,  quod  Bactriani  a  Xenophonte  onmino  non  nominantur.  ceterum 
mihi  displicet  interpunctio ,  quam  in  §  2  editores  constituerunt.  nam 
non  illa  verba :  elvat  yag  . . .  vno  rfjs  &-aldTTijs  causam  indicant  ante- 
-cedentis  sententiae ,  sed  solum  verba  slvac  yuQ  . . .  to  yiyvofitvov  vScjq 
respiciunt  ad  verba  noTUfiovs  dia^Q^ovTas-  itaque  seiungas  sententiam 
ilvai,  yuQ  . . .  vi(OQ  quasi  in  parenthesi  dictam  ab  antecedentibus  et  se- 
Kjuentibus.  qua  re  praeterea  efficitur,  ut  ts,  quod  extat  post  n(Qiixfo9-at, 
respondeat  antecedenti  fiijTS  . . .  fn^rs. 

2)  Cf.  etiam  Cyrop.  "VI,  2,  29,  locum  iam  supra  citatum  (p.  7). 
-quod  Greelius  ad  §  11  contulit  Xenophontis  Oecon.  XH ,  11,  dubito,  num 
recte  fecerit. 

3)  Comparari  potest  praeterea  Apomn.  III,  11,  13. 
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verbis  Symp.  IV,  41  *).  sicut  hic  de  Diogene  narratur  uno 
vestimento  per  totum  annum  eum  contentum  fuisse,  ita  An- 
tiphon  Socratem  irridet  Apomn.  I,  6,  2.  et  Socrates  et  Diogenes 
discalceati  incedunt:  compara  Apomn.  I,  6,  2  cum  Dionis  §  15. 
quae  secuntur,  non  conveniunt  cum  Xenophonte  excepta  §  31. 
quo  loco  quod  Dio  de  Diogene  dicit:  uQay^dcTcov  di  y.al 
diKdiv  v.ai  (piXovfKi&v  ycal  TtoXdfxwv  Kal  aTaaewv  eKTog  ^Vy 
licet  compares  cum  Xen.  Apomn.  I,  2,  63 :  dXXa  fn)v  Tfj  ndkei 
ys  ovTE  TtoXifAOv  ovt€  OTdaecog  ovTe  TtQodoaiag  ovre  aXXov  y,ay,oif 
ovdevdg  tiwtiotb  aXTiog  eyivezo.  et  in  eadem  paragrapho  verba : 
Kttt  fjdXiara  efxi[xelTO  Tdv  d^eQv  Tdv  ^iov  eandem  sententiam 
exprimunt,  quam  Xenophon  Apomn.  1,  6,  10  ^).  pergamus  nunc 
ad  eam  orationis  partem,  qua  Diogenes  regem  Persavum  om- 
nium  miserrime  vivere  docet  inde  a  §  35.  iam  videbis  per- 
multas  huius  partis  sententias  e  Xenophontis  Hierone  sumptas 
esse.  Persarum  rex  quamquam  ditissimus  est,  tamen  ob  eandem 
hanc  causam  miser  est;  simile  quod  Hiero  dicit  capitis  quarti 
§  6 — 11  ^).  quod  Dio  dicit  xai  7cdvTag  eTti^ovXeijeiv  avTt^ 
vofiiCovta  fiexqt,  t<Sv  Ttaidov  Te  Y.al  ddeXcpQv,  compara  cum 
Hieron.  HI,  8 :  noXXovg  ^  iub  Ttaidcov  avTOvg  d7toXcoX6tagy 
TtoXXovg  Se  d3eXg)0vg  iv  TVQavvioiv  dXXriXocpdvovg  yeyevrifii- 
vovg.  quam  ob  rem  rex  summis  bonis  non  delectatur  timore 
percussus:  sic  Dio  §  36  et  Xen.  VI,  6.  eiusdem  Dionis  para- 
graphi  finem  compara  cum  Hieron.  VI,  3:  fxid^  de  v,al 
ijTtvov  dfioicog  hidQCjt  cpvXaTTOfxai.  §  38  Diogenes  explicat  regem 
neque  armatis  neque  inermibus  se  credere  et  a  populo  ad 
hastatos,  ab  hastatis  ad  eunuchos  fugere ;  similiter  Hieron.  VI,  4  % 


1)  Omnino  oratione  illa  Antisthenls  in  Symposio  babita  eadem  fere 
similibas  verbis  prolata  sunt,  quae  hic  a  Diogene. 

2)  Loci  Xenophontei  videtur  etiam  Pseudo-Lucianus  memor  fuisse, 
cum  scriberet  Cyn.  546  (12):  iia  xoOro  d^iol  filv  ovdtvdg,  ol  dk  ey- 
ytOTtt  S-eotg  ii.ax^oxtov  iiovrat. 

3)  Cf.  etiam  Symp.  IV,  36.  quo  loco  scribendum  censeo  aia&dvoftat 
^k  xaC  Ttvas,  0%  omisso  TVQawovg ;  nam  de  tyrannis  postea  Antisthene& 
loquitur,  neque  puto  eum  dixisse  tyrannum  furari.  (ad  Ttvdg  intellige  ISttarag) 

4)  'Pofifia&at  dk  atpvXa^(av,  (po^etad-at  dk  xal  avToiig  Tovg  (fvldTTOv- 
Tag  xal  ^i}t'  &6nXovg  ^x^tv  i&ii.ttv  nt^l  avT&v  fi^&^  wnktafxivovg  ^iitog: 
^t&a&at. 
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cibi  et  vini  rex  praegustafcores  habet,  ne  veneno  interimatur; 
idem  queritur  Hiero  IV,  2.  ad  sequentia  conferas  rursus 
Hieron.  HI,  8,  locum  modo  citatum.  quamquam  tantae  sunt 
imperii  calamitates,  tamen  rex  liberari  ab  eo  neque  vult  neque 
potest;  similiter  Hieron.  VII,  12  *).  inde  a  §  41  haec  fere 
Diogenes  exponit:  ut  omnium  malorum  timor  gravior  esse  solet, 
quam  res  ipsa,  sic  etiam  multi  homines  tam  vehementer  mortem 
timent,  ut  se  ipsi  antea  interficiant.  haec  sententia  exemplis 
militum  et  nautarum  conjfirmatur.  quibuscum  plane  consentiunt, 
quae  Cyrus  et  Tigranes  inter  se  coUocuntur  Cyrop.  III,  1,  23sq.: 
Xeyeig  av,  tbg  6  q)68og  rod  SQyq)  '/,ay.odad-ai  fx&XXov  ywXdtsi 
rohg  dvd^Qd>7tovg ;  sic  compellatus  Tigranes  sententiam  profert 
eandem,  quam  Diogenes,  et  iisdem  exemplis  militum  et  nau- 
tarum  utitur.  iu  §  43  vides  a  Diogene  tyrannum  cum  ca- 
pitis  damnato  quodam  comparatum  esse.  idem  exemplum  aflfert 
Hiero  VII,  10:  6  de  rvQawog  (bg  irtb  Ttdvriov  dv&QiOTtiov 
y,aTayce/,Qi^evog  di  ddiyiav  dTtoS^v^ayeiv  of^rcog  y,al  viyta  xal 
fj(xeQav  didyei.  neque  amore  quidem  rex  frui  potest,  quoniam 
ei  timendum  est,  ne  ab  amato  ipso  interficiatur :  sic  Dio  §  49 
et  Hieron.  I,  38.  itaque  e  Diogenis  sententia  tum  demum  rex 
liber  est  ab  his  malis,  cum  mortuus  est;  quam  sententiam 
paulo  aliam  invenies  Hieron.  VII,  13  ^).  in  tantis  malis  ne 
mireris,  quod  homines  tanta  cupiditate  tyrannidem  appetunt, 
nam  imperiti  sunt  eius  rei:  quam  Hieron.  I,  9  sententiam 
Dio  §  45  mutavit,  sed  similitudo  apparet.  quae  Dio  §  48  de 
rebus  iucundis  dicit,  similiter  legas  expressa  Hieron.  I,  18.  ii 
quos  rebus  familiaribus  tyrannus  privavit,  inimici  regis  fiunt, 
ii  quorum  res  auxit,  quam  celerrime  fugiunt:  plane  idem 
dicitur  Hieron.  VI,  13  %  porro  Diogenes  tyrannos  neque 
pacem  neque  bellum   commodo  sibi  esse  putare  docet,   non 


1)  KaX  TttVTjj  a9^XuatttT6v  iariv  ^  TVQUwig'  oM^  yaq  anakkaY^vat 
Swardv  avT^g  iOTiv. 

2)  Etneg  T(p  i(lX(p  XvaiTfXel  &ndy^aad-at,  lad-i,  5«  TVQawiji  eyorye 
eiQtaxfa  fidXiaTa  toBto  XvaiTeXoifv  noifiaat. 

3)  fplXovg  filv  ydg  n(3g  &v  vofiCaaig  noTk  tv  noielv,  Btav  ev  eiS^g, 
STt  6  Ta  nXetaTa  Xafipdv(ov  naqd  aoO  rjSiaT'  &v  lag  TdxtOTa  i^ 
6(p9-aXfieiv  aov  yivotTO; 

2* 
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plane  consentiens  cum  Xenophontis  Hieron.  II,  7—18,  qui 
pacem  tyrannis  omnino  non  esse,  bellum  vero  ne  bene  quidem 
gestum  ei  gaudio  et  honori  esse  ostendit.  tum  pergit  Diogenes, 
ne  civium  rebus  secundis  quidem  tyrannum  delectari,  quoniam 
eorum  insolentiam  timeat.  quocum  loco  conferas  Hieron.  V,  4  ^). 
quod  Dio  deinde  nusquam  regem  a  timore  liberum  esse  neque 
domi  neque  foris  dicit,  consentit  cum  Hieron.  II,  8 — 10,  ubi 
et  in  pace  et  in  bello  privatos  tyranno  securiores  vivere  Hiero 
docet.  propter  hunc  assiduum  mortis  timorem  rex  §  55  cum  Tan- 
talo  comparatur.  eandem  comparationem  invenimus  apud  Xeno- 
phontem  in  Oeconomico  sub  finem,  cuius  loci  Dionem  memorem 
fuisse  verisimile  est.  rex  malus  omnes  homines  timet  et 
ingenuos  propter  libertatem  et  adulatores,  quoniam  veritatem 
dissimulant:  sic  Dio  §  57  et  Xen.  Hieron.  V,  Isq.  deinde 
quod  Dio  pergit:  xat  XoidoQO^/xevog  noXXanXaoiiog  dvL&taL 
^  alXog  . . .  STtaivo^fxevog  ds  ovx  rjdevai ,  compara  quae 
Hiero  I,  16  dicit  laudatores  tyranni  adulationis  causa  laudare 
putandos  esse,  tacentes  autem  ne  vituperent  tacere.  in  fine 
huius  partis  Dio  rursus  amicitiam  summum  bonum  esse 
dicit,  cuius  tyrannus  expers  sit  (Hieron.  III,  3  et  III,  6). 
restat,  ut  ad  §  61  afferam,  quae  Antisthenes  in  Symp.  IV,  40 
dicit:  eX  ^ov  tig  Y.ai  la  vi}v  ovxa  TtaQsloiro,  ovdiv  oikcag 
6q<S  (paHXov  SQyov,  djtoXov  ovy,  aQyioCaav  Sv  xQOcprjv  i(.ioi 
7taQ€xoi.  sic  etiam  Diogenes  nulla  calamitate  se  commoveri  dicit. 
Multo  brevius  nobis  agendum  est  de  ceteris  Dionis  ora- 
tionibus,  quae  de  Diogene  scriptae  sunt.  quarum  octavam  et 
nonam  totas  fere  omittere  possumus,  exceptis  perpaucis  locis, 
ut  VIII,  3,  quo  loco  Dio  homines  equos  nobiles  fortisque  dili- 
gere,  quamvis  difficile  sit  eos  educare  et  domare,  dicit.  quae 
sententia  fortasse  comparari  potest  cum  Apomn.  IV,  1 ,  3  ^). 
ad  eiusdem  orationis  §  14  contulit  Geelius  fortasse  merito 
Anab.  V,  4,  28,   ubi  Mossynoecos  delphinorum  adipe  oleo  uti 


1)  ^AiXa  fiTfv  oM^  &v  tixTrjQiGiv  yevofj,^vm>  a(pd-ovia  rGiv  aya&Civ 
yiyvTirat,  ovdk  rdrc  avy/aiQH  6  tvquwos.  ivSseOT^QOis  yaQ  ovai  Tunei- 
voriQois  ainols  otovrai  xQ^<J^^i- 

2)  Cf.  enim:  inideixvvorv  TSiv  Te  Innorv  tovs  evtpveaTaTovs  &v/ioet~ 
deis  Te  xal  atpoSQots  Svras  xtI.  et  quae  de  canibas  dicta  sunt. 
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narratur.  sed  quamquam  verisimilis  haud  certa  est  haec  imi- 
tatio,  cum  Dio  ipse  hunc  morem  nosse  potuerit.  eadem  res 
est  de  Pontici  mellis  exemplo,  quod  Dio  or.  IX,  §  6  affert. 
haec  exempla  e  Xenophonte  hausta  esse  verisimilius  fit  eo,  quod 
etiam  aliis  locis  talia  exempla  a  Xenophonte  deprompta  esse 
invenimus.  de  Persarum  moribus,  venatione,  aliis  iam  dictum 
est,  de  Mossynoecorum  rege  videbimus  infra  or.  XIV,  20.  aliud 
genus  exemplorum  ea  sunt,  quae  Xenophon  ipse  e  mythis  et 
fabulis  hausit,  ut  commemoravimus  Tantali  fortunam  (VI,  55), 
Circen  (VIII,  21),  quera  locum  compares  cum  Apomn.  I,  3,  7. 
ceteroquin  his  duabus  orationibus  vix  quidquam  simile  inest, 
quamquam  de  voluptatibus  Xenophon  similiter  Socratem  di- 
centem  facit  Oecon.  I,  20—23. 

In  oratione  X  Diogenes  cum  quodara  colloquitur,  qui  servum 
fugitivum  requisiturus  profectus  est.  Diogenes  postquam  ho- 
minera  stulte  agere  coarguit,  cum  ille  se  oraculi  consulendi 
causa  Delphos  proficisci  dixerit,  etiam  hoc  stultum  esse  ostendit. 
iuvenies  etiam  in  hac  oratione  Xenophontis  vestigia.  etenim 
postquam  Diogenes  hominem  illum  eo  adduxit,  ut  intellegat 
melius  se  vivere  sine  servo,  quam  cum  eo,  homo  dicit  servum 
se  venditurum  esse,  sr  receperit.  qua  de  causa  Diogenes  valde 
eum  vituperat  et  interrogat,  num  pecuniam  timeat;  pecuniam 
enim  iis  nocere,  qui  ea  uti  nequeant.  quacum  sententia  com- 
parari  possunt  Critobuli  verba  in  Xen.  Oec.  I,  12:  XiyEiv  EoiY.ag, 
(h  2c[>yiQaTeg,  6'rt  ovdi  to  aQyvQiov  eotl  %Qi^fiaTa,  el  i-irj  Tig 
eTtioTUiTo  xQfjai)^aL  avTt^  xrA.  sed  licet  longius  progredi  et 
totum  illum  Oeconomici  locum  cum  hac  orationis  parte  con- 
ferre,  nam  quibus  hic  Dio  exemplis  utitur,  omnia  fere  redeunt 
ad  Xenophontem  neque  abest  verborum  similitudo.  vide  enim 
exemplum  equorum  apud  Dionem  §  17,  apud  Xenophontem 
§  8,  pecorum  Dion.  §  18,  Xen.  §  9,  tibiarura  Dion.  §  20, 
Xenophontis  §  10,  et  fortasse  etiam  terrae  exemplum,  quod 
Dio  usurpavit  §  15,  Xenophonti  debet  (§  8).  videmus  igitur 
etiam  ordinem  rerum  ex  parte  quidem  a  Dione  servatam,  qua- 
lem   apud  Xenophontem    legit  ^).     quae    deinde   Diogenes   de 


1)  Qua  de  re  Xenophon  etiam  aliis  locis  loquitur  isdem  fere  exemplis 
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Delphico  illo:  yvd&L  aavTdv  dicit,  similia  sunt  iis,  quae 
Apomn.  IV,  2,  24  —  30  de  dicto  illo  Socrates  profert  *). 
§  28  denique  Diogenes  ea,  quae  calleant,  homines  etiam  sine 
oraculo  facere  posse  dicit,  quarum  vero  rerum  imperiti  sint, 
ne  deo  iubente  quidem;  quibuscum  compares  Apomn.  I,  1,  9, 
quo  loco  Socrates  nefarios  eos  appellat,  qui  a  deo  quaerant, 
quae  ipsi  assequi  possint. 

De  orationibus  septima,  undecima,  duodecima  nihil  fere 
habeo,  quod  ad  Xenophontem  referam,  exceptis  eis,  quae  Hagen 
ad  duodecimam  attulit.  §  32  Dio  idem  repetit,  quod  iam 
or.  in,  75—80  protulit,  anni  tempora  a  dis  sapienter  instituta 
esse  (vide  p.  18  et  Hagen  p.  30).  ad  §  39  Hagen  inter  alios 
aliorum  scriptorum  locos  contulit  Apomn.  IV,  4,  19:  TtaQcc 
Tc&aiv  dv&QcoTioig  7iq(otov  vofiiterai  ^eoiig  ae^eiv  (Hagen  p.  4, 
n.  1).  et  quae  Dio  §  59  de  arte  dicit,  similia  recte  eidem  v.  d. 
videbantur  iis  quae  Socrates  Apomn.  III,  10,  1 — 5  de  pictoribus 
profert  (Hagen  p.  72). 

Oration.  XIII,  21  Dio  Palamedem  affert,  qui  a  Graecis 
interfectus  est,  quod  eos  sapientiores  reddidit;  confer  Apomn. 
IV,  2,  33  huic  simillimum.  eiusdem  orationis  §  24  Persarum 
quidam  mos  commemoratur  fortasse  Dioni  notus  e  Cyrop.  I,  2,  16 
vel  VIII,  1,  42.  Persis  enira  turpe  est  coram  publico  expuere. 
alter  mos  a  Dione  commemoratus  apud  Xenophontem  non  est. 
recte  deinde  Schmid  1.  1.  ad  §  27  attulit  Apomn.  IV,  2,  22, 
ubi  idem  dicitur  indoctos  non  esse,  qui  artis  alicuius  imperiti 
sint ,  sed  ot  rd  yuxld  y,dyad^d  om  Xaaaiv  *).  in  oratione  se- 
quenti  dubito  num  recte  ad  §  4 — 6  referri  possit  narratiuncula 
illa,  quae  est  Cyrop.  VIII,  3,  21,  qua  Xenophon  narrat  Dai- 
phernem,  ut  liberior  videretur,  minus  Cyro  audientem  fuisse, 
et  eiusdem  libri  I,  6,  21 ,  ubi  nautas  et  aegrotos  gubernatori 


U8U8,  sic  Apomn.  II,  3,  6  equis.     afferri  potest  etiam  Apomn.  I,  7,  23, 
ubi  de  tibii8  et  de  nave  res  est. 

1)  Cf.  etiam  E.  Weber  1.  1.  p.  142  de  hac  parte:  „vereor,  ne  genuina 
non  8it,  sed  e  Xenophontis  mem.  IV.  2,  24—30,  quo  loco  Socratem  de 
illo  yvd&i  aavTov  similiter  disputantem  inducit,  ab  ipso  Dione  excerpta 
et  elaborata".     qua  de  re  infra  agam. 

2)  Uterque  8criptor  exemplo  sutoris  utitur. 
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et  medico  obtemperare  dicit;  compara  praeterea  Anab,  V,  4,  26. 
regem  Persarum  solum  recta  tiara  uti  legimus  apud  Dionem 
inter  alios  locos  huius  or.  §  23,  quocum  confer  Anab.  II,  5,  23, 
cuius  loci  Dio  fortasse  memor  fuit,  cum  totam  sententiam 
scriberet  (cf.  etiam  Cyrop.  VIII,  3,  13). 

In  or.  XXI  vide,  cum  Dio  narret,  quomodo  hominis  pulchri- 
tudine  ii  qui  eum  aspiciunt,  afficiantur,  sine  dubio  ei  ob  ocu- 
los  versatum  esse  Symp.  I,  8 — 10.  uterque  scriptor  pulchri- 
tudinem  cum  luce  comparat,  uterque  pulchritudinem  cum 
pudore  coniunctam  laudat  aliaque,  quae  ipse  legendo  sentias. 
eiusdem  loci  Dio  fortasse  meminit  or.  XXIX,  7.  in  fine  ora- 
tionis  XXVIII  Dio  de  mortuo  Melancoma  dicit:  dvayyiri  ydcq 
avT(p  i^v  TtQO^airovTi  dvri  ^iv  'MtXXioTOv  alaxQOT€Qq)  yiyvea&ai, 
dvrl  di  layvQordTOv  da&eveaTeQqt,  Yacog  de  '/.al  Xeicpdijvai  rov. 
quo  loco  certe  Dio  Xenophontem  imitatur,  cf.  Apol.  6  ^), 
ubi  idem  de  Socrate  dicitur.  in  sequenti  oratione  scriptor  de 
codem  Melancoraa  longe  aliam  profert  sententiam,  cum  dicat 
athletam  illum  semper  pulcherrimum  futurum  fuisse,  etiamsi 
senex  factus  esset.  etiam  hoc  Xenophonti  debere  videtur,  qui 
similia  Critobulum  dicentem  facit  Symp.  IV,  17. 

Pergendum  nobis  iam  est  ad  eas  orationes,  quas  Dio 
^ud  urbes  habuit.  quas  per  orationes  Xenophontis  vesti- 
gia  hic  illie  dispersa  sunt,  neque  paucae  insunt  senten- 
tiae,  quae  iam  alibi  apud  Dionem  legimus  et  Xenophon- 
teae  originis  esse  diximus  *).  quos  breviter  afferre  mihi  liceat. 
compara  igitur  or.  XXXI,  15,  deos  sacrificiorum  donorum- 
que   non  egere  cum  Apomn.  I,  3,  3   et  Ages.   XI,   2,  prae- 


1)  Eubnken  (animadversB.  in  Xen.  Mem.)  attulit  praeterea  Apomo. 

IV,  8,  8,  locum  eiusdem  argumenti.  sed  vide  verbum  nQopatveiv  a  Dione 
et  Apologiae  scriptore  usurpatum,  quam  Dio  certe  Xenopbonteam  legit. 

2)  Dionem  se  ipsum  excribere  iam  vidimus.  compara  praeter  nobilem 
illum  de  love  locum  e.  g.  XLVIU,  16  cum  XL,  32  et  40.  apium  civitas, 
de    qua  Dio   hic   et   saepius  agit,   Xenophonti   usitata  est.     cf.  Cyrop. 

V,  1,  24;  Oec.  XVII,  14  alios  locos.  quare  non  certum  est  Dionem  baec 
«xempla  a  Cynicis  recepisse  (E.  Weber  l.  1.  p.  111).  Vide  praeterea  or. 
L,  2  =  XLIII,  3,  quibus  locis  Dio  exponit,  cur  Grsiecis  veteribus  maxime 
«lemplis  utatar;  LXVIU,  3  =  IV,  128;  LXXII,  14  =  XH,  6-9. 
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terea  cnm  Dionis  or.  III,  52.  in  fine  eiusdem  orationis  scriptor 
posuit  exemplum  nautarum,  quod  saepe  invenitur.  dicit  enim 
navigantes  nautae  obtemperare,  cum  periculum  immineat,  se- 
curos  autem  superbire.  plane  idem  legas  apud  Xenophontem 
Apomn.  III,  5,  6.  in  oratione  XXXIV,  quod  Dio  §  42  dicit 
eum  qui  sine  scientia  rempublicam  capessere  velit,  similem 
esse  ei,  qui  medici  artem  indoctus  iraitari  conetur,  conferri 
potest  Apomn.  III,  6,  16,  quo  loco  Socrates  cum  Glaucone  de 
eadem  re  colloquitur,  et  Apomn.  I,  7,  iam  commemoratum 
ad  orationem  decimam,  item  Oecon.  I.  familiares  videntur  hi 
loci  Dioni  fuisse,  nam  neque  LIII,  3  neque  XXXVIII,  28 
alieni  sunt  ab  hac  sententia.  quae  in  oratione  XXXIX  Dio 
de  civitatum  concordia  dicit  (cf.  §  3sqq.),  similiter  Dionem 
iam  de  amicitia  exponere  vidimus,  cf.  or.  I,  31  sq.  et  quae  ad 
illum  locum  attuli  p.  6.  ceterum  ad  civium  concordiam  in 
universum  licet  compares  cum  Dione  Apomn.  IV,  4,  16.  eadem 
res  est  de  or.  XLI,  I3sq.,  quocum  Joco  praeter  locos  modo 
commemoratos  conferri  potest  or.  III,  102  sq.  (et  quae  ad  eum 
dixi  p.  14).  oratio  XLIII,  cui  ioscribitur  TtohTiy^g  kv  zfj 
TtatqidL  *),  certe  oratio  omnino  nulla  est,  sed  qualis  nobis  tra- 
dita  est,  prooemium  orationis  cuiusdam  esse  potest.  nam  postquam 
Dio  se  cum  Socrate  comparavit,  §  8 — 12,  pergit:  TtQog  raHxa 
dTtoXoy^aiofxat  xtA.  sed  defensio  deest.  quae  Dio  §  8sq.  de 
Socrate  narrat,  hausit  e  Xenophonte  et  Platone.  ac  de  Socratis 
audacia,  qua  contra  triginta  tyrannos  usus  est,  cf.  Apomn.  IV, 
4,  2.  item  e  Memorabilibus  haustum  est  responsum  illud 
Socratis,  quo  tyrannos  cum  malis  pastoribus  comparat,  qui  boves 
multos  et  pulchros  paucos  et  turpes  reddunt  (Apomn.  I,  2,  32). 
certe  etiam  accusationem  ex  eodem  fonte  hausit  Apomn.  1, 1, 1  ^). 
restat,  ut  de  initio  or.  IL  dicam,  quod  quamquam  non  plane 
eadem  sententia  inest,  tamen  comparandum  mihi  videtur  esse 
cum  Cyrop.  I,  1,  1 — 3.  res  verisirailior  eo  fit,  quod  hoc  loco 
Dionem  uti  iam  antea  vidimus  or.  I,  18 — 20. 


1)  Complurium  orationum  titulos  ineptos  esse  facile  intellegi  potest. 
vide  etiam  quae  de  Arnim  in  Hermae  vol.  XXVI,  p.  368  dicit. 

2)  Sed  compara,  quae  de  Socratis  vitae  fonte  infra  dixi. 


■■::v,    <K-  ■  ■■  r-  ,• 
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In  or.  LIV  fortasse  cognoscas  Xenophontis  vestigia  §  3^ 
qua  de  Socratis  publice  philosophandi  consuetudine  sermo  fit, 
quocum  loco  conferas  Apomn.  I,  1,  10.  sequitur  oratio,  qua 
Socratem  Homeri  discipulum  esse  comprobatur.  atque  com- 
memoranda  nobis  est  §  9,  qua  Ruhnken  Dionem  Xenophontem 
imitari  dicit  (Apomn.  I,  2,  37).  In  fine  eiusdem  orationis  loca 
a  multis  tentato  Cobet  apud  Geelium  excidisse  censet  verba 
KalXlcjc  ds  f4^Q(ov,  sine  ulla  specie  veri.  de  toto  loco  cf.  quae 
infra  dixi  p.  33sqq.  ex  oratione  LXII,  de  qua  in  excursu  egi, 
afferam  ad  §  1  Xenophontis  Cyrop.  I,  1 ,  3 ,  de  quo  loco  iam 
bis  locutus  sum.  in  oratione  LXVI  Dio  alludit  ad  Xeno- 
phontis  Convivium,  cum  dicat  §  27:  dlXd  xal  /xijqov  dei  ymI 
avXr^TQida  yevia&ai  %al  (.mQauov  (bjQaJov  zal  (DiXiTtrtov  xbv 
yeliOTOTcoidv ,  quae  personae  et  res  redeunt  ad  Convivium,  cf. 
cap.  I  et  II  maxime  ^),  transeamus  ad  or.  LXIX,  quae  est 
de  virtute.  cuius  orationis  initium  totum  Dio  mihi  confor- 
masse  videtur  e  Xen.  Apomn.  I,  5,  l  sq.,  ubi  dicit  homines  iis 
domos,  divitias,  civitatem  credere,  quos  bonos  viros  esse  cogno- 
verint.  sirailem  sententiam  iam  invenimus  ad  or.  XIV,  6, 
ubi  attuli  Cyrop.  I,  6,  21sq.  porro  de  eo,  qui  se  ipse  ignorat 
et  suam  inscientiam,  compara  Apom.  IV,  2,  imprimis  §  27. 
orationis  LXX,  §  6  bene  conferri  potest  cum  Oec.  I,  2.  nam 
sicut  ibi  Socrates  Euthydemum  interrogat:  ^  xat  6ja7t€Q  rov- 
T(ov  tQv  TexviSv  {laTQiy.f]g,  /aAxewtx^g ,  rcxronx^g)  sxoiixev 
Hv  elTtelv  3ti  sQyov  «xaarijg,  ovtio  xat  Tf)g  olxovofxiag  dvvai- 
{.led^  Sv  eLTteXv  otl  sQyov  avTfjg  iaTi,  eodem  fere  modo  hic 
Dio  de  pbilosophia  interrogat.  restant  duae  illae  orationes,  quae 
inter  se  cohaerere  videntur,  TteQi  vofiov  et  TteQt  sd-ovg  (LXXV 


1)  In  hoc,  de  unguento  sermone  (Symp.  II,  4)  locus  corruptus  est^ 
quem  iam  complures  viri  docti  tentarunt:  Lyco  interrogat:  'AJlXk  no&ev 
Sri ;  (scil.  TovTo  t6  xQ'/^^  Id^oi  Tig  iiv)  et  Socrates  respondet:  6  fihv 
Qioyvtg  s(fr\  iad^XCiv  fiiv  yag  xtL  in  hoc  responso  ofifendit  primum  fikv 
illud,  tum  articulus  nomini  adiectus,  tertium  f(pr],  quod  ad  Theognidem 
referri  nequit,  quoniam  Xenophon  poetarum  dicta  addito  (fi]aiv  afiferre 
solet.  quare  equidem  non  lacunam  statuam,  sed  scribam  facili  traditae 
lectionis  mutatione  o&(v  pro  o  fiiv,  ita  ut  Socrates  Lyconis  interrogationem 
uXla  n69(v  drj;  excipiat  responso:  od-iv  Q^oyvig  (fy^j  illud  a  scriptore 
additum  Socratem  respicit). 
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■et  LXXVl).  quarum  argumenta  licet  compares  cum  Xeno- 
phontis  Apomn.  IV,  4,  ubi  Socrates  cum  Hippia  de  iisdem  rebus 
<;olloquitur.  confer  praecipue  or.  LXXV  cum  Apomn.  IV, 
4,  16  (civitates  sine  legibus  stare  non  posse).  recte  contulit 
Duemmler  eiusdem  orationis  §  6  et  Ssq.  cum  Apom.  IV,  4,  17. 
porro  quae  in  universum  de  more  dicuntur,  consentiunt  cum 
Apomn.  IV,  4,  19.  leges  toUi  possunt  ab  hominibus;  sic  Dio 
LXXVI,  2,  Xenophon  §  14  »). 

lam  ad  finem  pervenimus,  et  si  non  omnia,  tamen  tam 
multa  attulisse  mihi  videor,  ut  satis  perspici  possit,  quomodo 
■et  quantum  Dio  Xenophonte  sit  usus. 


11.  DE  ALIIS  SCRIPTOBIBDS  A  DIOl  LECTITATIS. 

Sed  antequam  in  universum  de  Dione  Xenophontis  secta- 
tore  verba  faciamus,  nonnulla  de  aliis  quibusdam  scriptoribus 
addere  oportet,  quos  Dio  vel  imitatus  esse  vel  citasse  videtur. 

a.  DE  PLATONE.  Praeter  Xenophontem  unum  scrip- 
torem  amplius  tractemus,  quem  summa  auctoritate  apud 
Dionem  fuisse  statim  intelleges,  Platonem  dico. 

Atque  illum  quidem  quamquam  in  oratione  decima  octava 
nominatim  non  laudat  ^),  alio  loco  Dio  quanti  aestimet  aperte 
indicat.  or.  XXXVI,  26,  29  haud  pauca  de  Platone  dicuntur, 
•quibus  cum  Horaero  comparatur.  praeterea  compluribus  locis 
Dio  Platonis  verba  affert  modo  adiecto  modo  oraisso  auctoris 
nomine.  huius  generis  sunt  I,  13;  XII,  38;  XVIII,  4; 
XXIV,  3,  illius  II,  47;  LIII,  2;  LIII,  5.  etiam  ille  locus 
memoria    dignus    est,    quo   Platonis   Rempublicam  affert,    ut 


1)  Falso  autem  F.  Dummler  (Academica  p.  247  sqq.)  coniecit  et  Dionem 
«t  Xenophontem  ad  Hippiae  eophistae  librum  redire,  quoniam  Dio  ipse 
manifesto  se  Hippiae  scripta  ignorare  dicit  or.  UV,  4.  ceterum  Dionis 
in  his  orationibus  fons  dubitari  potest,  utrum  Xenophon  an  Stoicus  quidam 
«criptor  fuerit. 

2)  Cf.  §  13:  joiig  filv  <f^  UkXovg  (JkoxQaTixovg)  (laxQov  &v  fiT)  ^gyov 
4naiveiv  xal  lvTvyj(dv(iv  ainois  ov  Td  tvj^ov. 
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suam  dicendi  rationem  defendat,  or.  VII,  iSOsq.  ^).  quae  cum 
ita  sint,  iure  suspiceris  etiam  aliis  locis  Platonis  vestigia  in 
Dionis  scriptis  inveniri.  et  iam  multa  a  viris  doctis  allata 
sunt,  quibus  haec  suspicio  probetur,  imprimis  a  Paulo  Hagen. 
itaque  cum  ipse  Platonem  non  tanta  cura,  quanta  Xenophontem, 
ad  nostram  quaestionem  perquisierim,  hac  in  re  aliorum  auxilio 
maxime  nitor.  iam  breviter  hanc  rem  tractemus,  nam  spero  hoe 
modo  factum  iri,  ut  de  Dionis  ingenio  certius  iudicium  feramus. 
Atque  statim  or.  I,  8  Dio,  cum  dicat  uon  musicae  esse 
homines  ad  virtutem  excitare,  sed  philosophiae ,  fortasse  re- 
«ordatur  Platonis  Phaedon.  61  A,  quo  loco  Socrates  somnium 
se  musicam  id  est  philosophiam  tractare  dicit  iussisse.  deinde 
ad  eiusdem  or.  §  13,  qua  Dio  breviter  de  malo  rege  loquitur, 
conferas  Platonis  Eeipubl.  X,  579  B  et  E,  quae  iis  similia  sunt, 
et  verba  ovx  exTTiaTOQa  vial  daizvfjdva,  c&g  l'(pri  zig,  respiciunt 
Reipubl.  I,  345  C  ^).  ad  sequentem  paragraphum  Barner  con- 
tulit  Reipubl.  VI,  485  E  et  III,  390  E,  ut  Dionem  vocabulum 
cpiloxQ^lnaTog  e  Platone  hausisse  demonstraret ,  et  eiusdem 
operis  IX,  579  C,  590  C,  quod  Plato  illis  locis  similiter  dicit 
€um,  qui  sui  ipsius  potens  non  sit,  aliis  imperare  nequire. 
quo  loco  dubitari  potest,  utrum  Dio  Platonem  sequatur  an 
Xenophontem,  id  quod  e  verborum  structura  discerni  non  potest. 
tum  quod  apud  Dionem  legimus  §  20  bonum  regem  ikecov  xat 
TtQ^ov  TtaQixsiv  T^v  ipvxvv  Ttdaiv,  Plato  iisdem  verbis  utitur 
Reipubl.  VIII,  566  E:  xat  jtaoiv  iXeiog  te  xat  nQ^og  eivai 
TtQoaTtoieiTai ,   ubi   res  est  de   malo  rege  ^).  etiam  §  28  sq. 

1)  Audi  ipsum:  laios  ovv  oiSe  ixsTvo  fisfinr^ov ,  ootis  ntQi  avdQbg 
<iixaCov  xal  iixaioavvrig  Xiyaiv  aQ^dfxivog,  /j.vr]a&(lg  nokewg  naQaitiyfiaTog 
ivfxev,  noXkanXdaiov  Xoyov  avdXtaaiv  nSQi  noXiTeCag,  xal  oii  nQOTfQOv 
anixafie  nQlv  ^  ndaag  fiera^oXag  xal  anavra  yivt}  noXtreiCiv  ^cf^fjX&e, 
ndvv  ivaQy(5g  ts  xal  fifyaXonQfnGig  ra  ^vfi^aivovra  nfQi  fxdaTTjv  ini- 
Sfixvvg'  fi  xal  nuQu  Tiaiv  ahCav  i/fi  nfQl  toC  fi^xovg  tOv  Xoytov  xal 
Tfjg  diaTQt^fjg  Tfjg  nfQl  to  naQddftyfxa  ^TJnovd-fV  aXX'  dig  oMfv  6vTa 
nQdg  t6  nQoxfCfifvm>  r«  fiQr]fj,iva  xai  ovd'  onoiaTioOv  aa^ffOTiQov  dt 
<tiTa  Toi;  Cv^ovfiivov  yeyovoTog ,  ovnfQ  fvfxf»'  i^  ^QX^S  fig  tov  Xoyov 
nuQfX^ipdi],  dia  Tatrra,  fXnfQ  &Qa,  ov  navTanaatv  aSCxwg  fv&vvfTat. 

2)  "SlanfQ  SatTVfjLova  Ttva  xal  fxiXXovTa  iartdafa&at  . . .  etiam  Plato 
hoc  loco  de  pastore  loquitur,  ut  saepius  cf.  Minos  321  C. 

3)  Dubito  num  recte  ad  §  25  Morellius  in  scholio  rettulerit  Platonis 
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Dio  aperte  Platonem  imitatur  usus  eiemplo  illo  canum  et 
gregis,  quod  invenies  Reipubl.  III,  416  A.  bonus  rex  ad  lovia 
exemplura  vivit;  sic  Dio  §  37  et  Plato  Reipubl.  X,  613  A^). 
in  sequenti  sectione  Dio,  cum  de  Minoe  loquatur,  sane  respicit 
Odysseae  t  179,  sed  fortasse  etiam  Platonis  de  illo  verba, 
Minos  319.  §  42  Dio  de  mundo  sapienter  et  recte  instituto 
loquitur,  quibuscum  comparare  licet  Plat.  Phileb.  28  E  vel 
Legum  897  C,  ubi  similia  dicuntur.  ad  §  49  recte  Hagen 
monet  Dionem  fabulam  illam  similem  in  modum  inducere, 
quo  Socrates  apud  Platonem  Symp.  201  D.  in  fabula  ipsa 
Dio  Platonico  dicto  utitur,  cum  tyrannidem  his  verbis  describat: 
XQcof^ccra  de  ^iavxodana  ^(piei,  cf.  Lysid.  222  B:  TiavTodajta 

lu  or.  II  perpauca  videntur  esse,  quibus  Dio  Platonem  imi- 
tatur.  iam  antea  attuli  §  47,  in  qua  Platonem  afifert.  est  locus 
Reipubl.  III,  404  B:  olad^a  yaQ  6ti  hcl  GTQaxeiag  h  Tolg 
T(dv  ^Qcotov  ioTidaeaiv  ovre  ixO^vaiv  avrovg  eoTi^  Y,al  vadTa 
iftl  &uXaTT'rj  iv  EXkria7t6vT(^  ovTag.  etiam  Plato  dicit  bo— 
num  regem  immodicum  risum  aspernari,  cf.  Dio  §56  etXen. 
Cyrop.  VIII,  1,  33;  Plato  Reipubl.  III,  388  E  (sed  de  hoc 
loco  vide,  quae  infra  dixi  p.  44). 

Qnod  Dio  initio  orationis  III  narrat  Socratis  illud  de  Per- 
sarum  regis  beatitudine  dictum,  iam  pridem  viderunt  viri  docti 
simile  esse  eius  quod  Plato  in  Gorgia  p.  470  sq.  uarrat. 
verba  ovk  ecpri  di  avTog  eidevai  did  ro  f.irj  avyyevead^ai  avT(^- 
ad  verbum  fere  repetita  sunt  ex  Socratis  responso:  ovy,  olda, 
(h  IltdXe,  ov  yaQ  nio  avyyiyova  r^  dvdQi.  Dio  ipse  sua  verba 
repetit  or.  IV,   17   de  Alexandro  ^).     praeterea  in   rege   bono 


(le  sententia  'iva  S^og,  tv&a  xnl  aiSwg  disputationem,  quae  certe  non  est 
in  lone,  ut  vir  doctus  per  errorem  dicit,  sed  Euthyphron.  12  C. 

1)  Cf.  verborum  similitudinem :  xal  inuriStvtiv  aQtr^v  tig  oaov  ^v- 
vardv  dvd-QioTKi»  ofioiova&ac  t>f(j5. 

2)  Unum  locum  emendationis  causa  praetereundo  tangam.    est  §  28, 
ubi  editores  verba  ovtoc  ydq  vytfivol  xaXovvTai  iaTQoC  aut  delerunt  aut 
mutarunt.     equidem  laeobsium    verum    restituisse  puto,    cum   scriberet: 
xaXovvTai,   xal   iuTQixo( ,   cf.  Platon.  Polit.  299B8qq, ,   qui   coniungit  t6- 
le  iuTQtxov  xttl  t6  vytfivov,  oM^  rd  xv^fQvriTixov  xai  vavTtxov. 
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-depingendo  Dio  non  miniis  hic  quam  in  prima  oratione  praeter 
Xenophontem  etiam  Platonicis  coloribus  uti  videtur,  ut  §  39, 
cum  dicat  regem  bonum  civium  commodum  spectare ;  cf.  Rei- 
publ.  I,  347  D.  deinde  iam  ad  Xenophontem  commemoravi  §  52, 
ubi  deos  sacrificiis  et  donis  malorum  Dio  delectari  negat. 
quibuscum  consentiunt  Platonis  Legum  X,  907  A  et  Pseudo- 
platonis  Alcib.  II,  149  E.  tum  quod  Dio  heroes  affert  animas 
virorum  optimorum,  comparari  potest  Platonis  Reipubl.  V, 
469  A  sq.  etiara  §  62  Dio  Platonem  imitari  videtur,  cum 
dicat:  6q^  yuQ,  bti  TtavraxoC  to  ^ikriov  roC  fjrzovog  eca^ev 
^  d-eog  TtQOvoetv  xe  y.al  ccqxeiv.  cf.  Gorg.  483  D,  maxime: 
ciko)  rb  diytaiov  y.h.QiTai,  rov  ■kqeivuo)  Tof)  ijtTOvog  aQxeiv 
ytal  Tileov  exeiv.  porro  ad  §  75,  ubi  de  Sole  Dio  loquitur, 
Hagen  contulit  Phaedri  245  E;  ad  §  116,  quae  est  de  ami- 
citia,  cf.  Platonis  verba  Reipubl.  IX,  576  A:  q^iXiag  dXrid-oVg 
TVQawiyLrj  cpvoig  dei  ayevarog.  etiam  sequens  oratio  nonnullas 
Platonicas  sententias  praebere  videtur.  §  40  Dio  iterum  de 
Minoe  lovis  familiari  loquitur,  de  quo  iam  dixi.  ad  §  93 
Schmid  Platonis  lon.  533  D  contulit,  quo  loco  eodem  exemplo 
Plato  utitur,  quo  hic  Dio.  Sarambus  6  yLdnrjXog  videtur  Dioni 
notus  fuisse  e  Platon.  Gorg.  518  B. 

Prooemium  Lybici  mythi,  quem  Dio  or.  V  narrat,  e  Pla- 
tone  mutatum  et  amplificatum  esse  ostendit  Hagen  p.  7  n.  3, 
<;f.  Phaedr.  229  C  D.  in  orationibus  de  Diogene  scriptis  vix 
Platonis  vestigia  invenies,  excepta  decima,  in  qua  Dio  de 
deorum  sermone  loquitur  §  23.  eadem  exempla  Homerica  in- 
venimus  apud  Platonem  Cratyl.  391  D  sqq.  at  dubitari  potest, 
num  Dio  Platonem  sequatur,  quoniam  haec  exempla  vulgo 
nota  fuisse  verisimile  est  (cf,  Hagen  p.  43 — 65).  ad  oratio- 
nem  Iliacam  Hagen  nonnulla  attulit,  ut  ad  §  17,  in  qua  Dio- 
nem  eodem  exemplo  Autolyci  uti  monet,  quo  Plato  Reipubl. 
I,  334  B.  quod  Dio  pergit:  TteQi  de  &eCiv  .  .  .  y.al  ol  ndvv 
enaivofhrteg  avrdv  respicit  Reipubl.  II,  383  A  et  in  §  18 
Reipubl.  n,  378  D,  ubi  Homerus  item  propter  mendacia 
vituperatur  ^).     initio  or.  XH  Geelius  adnotavit  prima  verba 


1)  Ad  XI,  22:   in^»r)xe   rbv  xokotp&vtt   cf.  Plat.  Euthyd.  301  E,  qui 


■  ^' -■'    '"'^"^^*.  30  '  ^''':^''  -■'"' 

dXX^  ^  xd  Xeydfievov  repetita  esse  ex  initio  Qargiae,  ubi  So- 
cratis  sermo  iisdem  verbis  incipit.  §  33  Dio  de  usu  quo- 
dam  mysteriorum  loquitur,  quem  legimus  apud  Platonem  Eu- 
thyd.  277  D.  §  38  Dionem  Platonem  spectare  iam  antea  dixi; 
est  Theaet.  172  D:  yiaTeueiyei  yag  HScoq  ^eov^).  quod  Dio 
in  sequentibus  duas  deorum  venerationis  species  discemit,  efi- 
(pvTov  et  STriycTTiTov,  recte  monuit  Hagen  Platonem  cupidinem 
duplicem  vocare,  €7tiy,Tr^Tov  et  eficpvTov  in  Phaedro  p.  237  D.  in 
or.  XIII  Dio  aperte  Platonem  imitatur  inde  a  §  14.  de  hac 
oratione  autem  infia  accurate  agam ,  ubi  locos  conferam  % 
or.  XV,  §  11  sumpta  est  e  Platonis  Theaet.  175  A,  et  Dio 
ipse  indicat  haec  sua  non  esse,  cum  addat  6jg  cpaaiv.  confer 
ipse: 

Plato :  Dio : 

JJavTaTcaaLv  dfi^Xv  y,al  eni  TodTO  ds  ov  dvvaTdv  eaTiv, 

afiiyiQov  6qiovtiov  ^eiTai  tov  c5  ^ehtiaTe,  &g  cpaatv,  eyc  toO 

enaivov,  tn6  dnaiSevaiag  ov  navT6g  ai^vog  eivai  ti  yevog 

dvvafievojv    eig    t6    n&v    del  dvd^Qdtncov,  ev  oj  ovk  aneiQOt, 

^Xeneiv  ovdi  Xoyitead^ai  Sti  fiev  eXelj&eQOi  yeydvaaiv,   ovy, 

ndnnoiv  yial  nQoydviov  fivQi-  eXaTTOvg    di    tovtcov    oi    de- 

ddeg    Ixaart^    yeyovaaiv    dv-  dovXevydTeg '  xat  vr^  Jia  tiu~ 

aQid-firiTOi, ,    ev   cdg   nXoijaioi  Qawoc  xat  ^aaiXeig   xat   de~ 

xat  nTcoxot  "Mxi  ^aaiXelg  %ai  afitSTai  y,ai  OTiyfiaTiai  xtX^ 
dofjXoi  ^oQ^aQoi  ts  y,ai  EX- 
Xrjveg  noXXdyiig  pivQioi  yeyd- 
vaaiv  6Tq)oi}v. 

Ad  orationem  XVI  animadvertendum  est  Dionem  Platoni 


praeter    auctorem    tertiae    epistulae   Socraticae    solus   eodem    tropo   uti 
videtur. 

1)  Iniuria  igitur  Schmid  in  Philologi  vol.  XLVll,  p.  24  verba 
wonfQ  ovv  l^tfT}  Tts  mutanda  censet  in  &an(Q  &v  i(py  rt?.  neque  dubito, 
qnin  in  idem  vitium  Schmid  inciderit,  cum  mutaret  or.  V,  4 :  ug  t(pri  rtf 
in  &S  &v  (faCri  rig,  nam  Dionem  hic  certum  qnamvis  adhuc  ignotum  auc- 
torem  spectare  ez  eo  comprobari  potest,  quod  Dio  ipse  fabnlam,  non  le- 
gem  prolaturus  est. 

2)  Ad  or.  XIV,  §  2  Morellius  ininria  attulit  Sopbist.  228  D ;  ceterum 
hoc  loco  verba:  xai  TBh>  avfi<f,fQ6vT(av,  quae  non  referri  possunt  ad  ^et^ 
yuv,  delenda  esse  puto. 
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contraria  dicere,  cum  turpius  censeat  maerore  vinci  quaia 
voluptate ,  cf.  Legg.  633  E,  ad  or.  XVIII,  §  4,  ubi  Platonem 
intellegendum  esse  iam  dixi,  confer  Phaedr.  242  C:  eif4l  d^ 
otjv  ludvTig  .  .  .  boov  fiiv  efiavv^  fiovov  iTcavog.  quod  de 
singulorum  hominum  dacmonibus  Dio  or.  XXIV  loquitur,  com- 
parari ,  possunt  multi  Platonis  loci,  Alcib.  134  A;  Phaedon» 
107  D;  Legg.  730  A  etc.  in  eadem  oratione  §  3  Dio  dictum 
Prodici  affert,  sed  certe  non  e  Prodico  ipso,  sed  e  Plat.  Euthyd. 
305  C:  oVg  .  .  .  fie&dQia  elvai  q)iXoa6cf>ov  re  dvdqog  xat  tio- 
liTixoC.  Platonica  etiam  sunt,  quae  Dio  paulo  ante  dicitt 
iv  diy.aaxriQioig  dycjvitea&ai  (Euthyd.  305  B).  in  fine  eius- 
dem  orationis  non  omnium  hominum  laudes  appetendas  esse, 
sed  optimorum  solum  Dio  dicit;  idem  fere  Plato  Criton.  47. 
de  oratione  XXVI,  quam  totam  ad  Pseudo  -  Platonis  Sisyphi 
exemplum  conscriptam  esse  nuper  viri  docti  intellexerunt,. 
infra  diserte  agam.  Quod  Dio  or.  XXIX,  7  dicit  de  pulchri- 
tudine,  fortasse  meminit  Phaedr.  250  B  D.  accuratius  deinde 
Hagen  de  oratione  XXX  egit  (p.  18  sqq.).  comparavit  §  8 
cum  Platonis  Reipubl.  380  C  (omnium  bonorum  dei  auctores 
sunt;  idem  or.  XXXII,  14),  §  10  et  11  cum  CratyL  400  C 
(Gorg.  493  A) ,  §  25  cum  Phaedon.  62  B,  §  26  cum  Critia» 
109  B,  27  cum  Legg.  713  D,  30—32  cum  Polit.  272  A,  E, 
ita  ut  intellegas  permulta  huius  orationis  Platonica  esse.  qua 
de  re  infra  nobis  dicendum  erit. 

Ceteris  Dionis  orationibus  non  tam  multa  Platonica  insunt. 
or.  XXXI,  58  Dio  homines  bonos  et  iustos  a  dis  diligi  dicit,  quam 
ad  sententiam  cf.  ReipubL  352  B,  382  E.  in  sequentis  orationis 
§  25  scribenda  Dio  fortasse  rursus  Reipublicae,  libri  familiarissimi 
meminit,  cum  civitatem  cum  homine  compararet.    ad  eiusdem 
or.  §  63  sqq.  Hirzel  in  dialogi  vol.  H,  p.  109,  4  recte  attulit. 
Thaedr.  p.  259.    de  oratione  XXXVI  Hagen  amplius  disseruit 
p.  21  sqq.  quae  Dio  §  22  de  siderum  ordine  dicit,  comparavit 
cum  Legg.  822  A,  Epinom.  982  E  et  984  D;  accurate  contulit 
§  39  sqq.  cum  Phaedr.  247  sqq.     de  magis  (Dio  §  41)  Plato 
Alcib.  122  loquitur.   §  47  sqq.  consentiunt  cum  Timaei  22  B ;. 
23  B.  ad  §  66    denique    Phileb.  33  B  attulit,    Timaei  37  C. 
quae  Dio  in  oratione  XXX VHI  de  concordia  dicit,  imprimis 
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§11,  conferri  possunt  cum  Pseudo-Platonis  Clitoph.  409  D  sqq. 
de  fratrum  concordia  (§  45)  similia  Plato  dicit  Menex.  247  C. 
■or.  XLUI,  8  de  Leonte  Salaminio  (res  narratur  Xen.  Hell.  I, 
-5 — 7)  certe  non  e  Xenophonte,  sed  e  Plat.  Apol.  32  C  Dio 
iiausit.  ad  or.  LIII,  quae  est  de  Homero,  Hagen  rursus  non- 
nulla  attulit  e  Platone  deprompta  (vide  p.  42  sq.).  Dio  ipse 
Platonem  nominat  §  2,  respiciens  Keipubl.  II,  378  D;  386 
A  B.  in  fine  eiusdem  sectionis  Dio  exemplo  pullorum  equi- 
norum  utitur,  cf.  Keipubl.  X,  595  B.  §  5  Dio  Platonis  sen- 
•teutiam  affert,  quae  est  KeipubL  UI,  398  A:  avdQa  di),  (bg 
€Oiy£,  dvvd(4evov  vrcb  ao(piag  Tiavrodanbv  yiyvead^ai  xal  fxi- 
fxeiad^at  Tcdvra  x^^juara  .  .  .  dTtOTte^Ttoifxiv  tb  elg  alXt^v 
ndXiv  (XVQOV  %axd  xf\g  y£q)aXfjg  y,aTax€avTeg  y,al  eqii^  OTexpav- 
«^cg.  in  fine  orationis  rursus  Minois  mentio  fit.  or.  LV,  22 
commemoratur  Platonis  Meno.  or.  LX,  2  Dio  unius  hominis 
peritiam  praeferendam  esse  dicit  multorum  suspicionibus ; 
similiter  Plato  Criton.  47.  or.  LXVI,  2  Dio  fortasse  Platonem 
imitatur,  cum  afferat  idem  exemplum  hominum,  qui  pecudibus 
ramos  porrigunt,  ut  secum  ducant,  cf.  Phaedr.  230  D.  or. 
LXXI,  2  de  Wilamowitz  pendere  vidit  et  emendavit  ex  Hippia 
n,  p.  368  C: 


Plato: 
Qg  eTtiaTdfjevog  dax.TvXiovg 
yX^q)eiv,  xat  aXXi^v  acpqayida 
abv  egyov  %al  OTXeyyida   y,al 
Xijy,vd-ov,    a  airrbg    elQydaco 


Dio: 
iiarceQ  6    HXeiog  Irtftiag 
.  .  .  ov  fi6vov  Ttoi^fiaTa  rcav- 
Todartd     Y,ai    Xdyovg     alToC 
TtoLTiiXovg  TtQocpeQeiv  . . .,  dXXd 
irt    xd    trtodi^fiaTa    a    eL%eg      yal  aXXa  eQya,   Tbv  Te  day,- 
eqn^ad^a   ambg  ayvTOTOfifjaaL,      tvXlov   yal  ttjv  Xi^yvd^ov  yal 
%at    Tb   IfidTLOv    6q)fjvaL    yal      aTXeyyida  yal  ro  IfidTLOv  xal 
tbv  xtrwv/axo»'.     xat  o  n&aLv      Ti)v   K(ovriv,   tbg   &TcavTa    Tte- 
edo^ev    aTOTtioTaTOv    yai   ao-      TtOLriycog  avTdg. 
q)iag      nXeiaxrig      eTcideLyfia, 
ineLd^     t^v    ^iovriv     eqi^a&a 
ro0  xLTOJviayov ,  ^v  elxeg  ... 
Tovrrp'  de  avrbg  nXe^oL.  nQbg 
■de    TOVTOLg    noLi^fiaTa     exiov 
iXd-eXv  .  .  .   y,at   yaTaXoyddr^v 
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TtoXhihq  Xdyovg   iMti   Ttavro- 
Sctnohg  avy/^ifxivovg. 

Sed  iam  satis  dictum  videtur  de  Platone,  nam  quamquam 
certe  multa  eiusmodi  adhuc  latent,  baec  sufficiunt  ad  illustran- 
dam  Platonis  apud  Dionem  auctoritatem. 

b.  DE  AESCmNE  SOCRATICO.  Hunc  scriptorem 
Dioni  notum  fuisse  unum  testimonium  extat,  locus  graviter 
^jorruptus  et  a  compluribus  viris  doctis  iam  tentatus.  quem  ut 
adirem,  adduxerunt  me  studia  amici  Henrici  Dittmar,  qui  post 
€.  F.  Hermann  denuo  Aescbinis  Socratici  fragmenta  collecturus 
ea,  quae  adbuc  de  Anyto  et  Telauge  comperta  babuit,  mecum 
<X)mmunicavit. 

In  oratione  LV  inde  a  §  13  de  personis  agitur,  quas  So- 
■crates  et  Homerus  inducunt:  ^wx^arijg  de  svofii^ev,  Sadyug 
fisv  dkatdva  avd^gcDTiov  eladyei,  TtSQi  dXatoveiag  Xiyeiv  bn6xe 
ds  dvaiaxvvTov  xat  ^deXvgdv,  Tieqi  dvaidelag  xat  ^deXvgiag' 
bnoxe  ds  dyviofxova  '/,ai  oqyikov,  dyvwfxoavvrig  'Axxi  OQyfjg 
dn:oTQS7ieiv  (§  13).  deinde  idem  Homerum  fecisse  exemplis 
Dolonis  Pandari  aliis  comprobatur.  pergit  scriptor  §  22:  ov 
Toivvv  ovds  Sco^Qdrrig  aXXwg  sxQfjto  rolg  Xoyoig  ovte  Totg 
TtaQadeiyfiaaiv,  dlXd  . . .  expectamus  igitur  in  sequentibus  per- 
^onas  Socraticas  inductum  iri,  quae  ob  aliquam  causam  a  Socrate 
irrideantur  vel  vituperentur.  iam  videamus,  quid  de  singulis 
<iici  possit:  aflferuntur  Anytus,  Lysicles,  Lyco  (sic  recte  Geel 
restituit),  Meno.  nam  Lysidem  et  Charmidem  delendos  esse 
recte  primus  monuit  de  Wilamowitz  in  Hermae  vol.  X, 
p.  143  sqq.  idem  probatur  e  toto  sententiarum  conexu.  et  de 
Menone  quidem  nihil  addendum  est,  quoniam  sine  dubio  Pla- 
rtonis  respicit  scriptum. 

Gravior  de  Anyto  quaestio  est.  Dionis  verba  sunt :  ^Aviki^ 
f.isv  diaXeydfievog  ^VQaswv  sfiSfiviqTO  xat  a^vxoTdfUov.  unde 
Dio  haec  sumpsit?  de  sutoribus  Plato  cum  Anyto  Socratem 
colloquentem  facit  Menon.  p.  90  C.  2o):  Ti  d^  el  aAVTOTdfiov 
dyad-bv  ^ovh)ifie&a  yeveaS^ai,  dQ^  ov  naQa  Tohg  aYVTOTdfiovg ; 
Av.  vai.  sed  neque  irridet  neque  vituperat  Socrates  eum. 
.alia  est  res  in  Pseudo-Xenophontis  Apologia  §  29:  ksyetai  di 
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-/at  AwTOv  TtaQidvTa  IScbv  elneiv,  dXX*  6  fiiv  dv^q  Sda 
TivdQdg,  ibg  (.liya  xi  Y,ai  'MxXdv  dianeTiQayixivog ,  ei  dnev.- 
tove  /U€,  Sti  avrdv  tCjv  ^eyloTiov  {)7td  Tf)g  ndXeiog  6q(Sv 
d§ioijfievov  ovy,  eq^iv  xQfivai  tov  vibv  ne^i  ^vQOag  nai- 
Se^eiv.  hic  locus,  cui  sane  inest,  quod  quaerimus,  sed  ne- 
que  satis  magni  momenti  neque  ex  dialogo  sumptus,  ita  ut 
vix  credas  Dionem  eum  respicere,  optime  illustratur  scholio 
Clarkiano  ad  Platonis  Apol.  18  B:  o^og  6  '!AvvTog  ^Avd^e- 
fxiwvog  ^v  v\6g,  ^d^valog  yivog,  AXM§iddov  SQaOT^g,  nXoij- 
oiog  €x  ^VQOodeipfKfjg'  b&ev  yiai  o^nonTdfAevog  vnb  ^ojyiQaTovg 
did  Toi/ro  *)  . . .  eneioe  /jio&(:p  MiXriTOv  doe^eiag  yQatp^v  doirpai 
ytaTa  ScoKQdrovg.  piifxvriTaL  ytvoiag  ev  ^ioKQaTOvg  dnoloyi<jc  ytai 
Sevocptov  Sfioicog,  y,ai  AQiOTo^evog  sv  t(^  ^coxQaTOvg  ^iit).  inter 
hos  scholiastae  fontes  dialogus  non  est.  eadem  res  narratur  in 
Socraticorum  epistula  XIV  ab  Aeschine  ad  Xenophontem  data 
(p.  19  Or.).  non  opus  est  verba  aflferre,  quia  non  raultum 
distant  a  loco  Ps.  Xenophonteo.  etiam  Libanius  de  Socratis 
et  Anyti  colloquio  agit  in  Socratis  apologia  p  10  K  (vol.  in), 
sed  non  hausit  e  Xenophonte,  cum  multo  plura  de  hac  re 
narret.  neque  Libanius  alius  fontis  vestigium  praebet.  quam 
ob  rem  cum  coniectura  opus  sit,  et  ipse  statim  de  Aeschine 
cogitavi.  Aeschinem  omnium  Socraticorum  minime  Socratis 
philosophiam,  sed  potius  vitam  in  scenam  produxisse  et  multas 
de  magistro  fabulas  et  narratiunculas  servasse  ex  omnibus, 
quae  de  eius  scriptis  adhuc  scimus,  constat.  Aeschines  for- 
tasse  etiam  indicatur  epistula  Socratica  modo  commemorata. 
sed  certum  huius  scriptoris  dialogum  aflferre  nequimus,  in  quo 
Anytus  progressus  sit ;  fortasse  in  Alcibiade  eum  induxit,  cuius 
amator  Anytus  fuisse  dicitur  non  solum  a  scholiasta  Platonico, 
sed  etiam  a  Satyro  apud  Athenaeum  XU,  p.  534  E,  a  Plu- 
tarcho  in  vita  Alcibiadis  4  et  Amat.  p.  762  C.  Anytus  in 
Alcibiade  eodem  iure  procedere  potuit,  quo  Lysicles  in  Aspasia, 
cuins  amator  fuit. 


1)  In  codice  •videtur  lacuna  fuisse,  quara  verborum  contextus  non 
praebet.  fortasse  scribendum  est :  ZwxQurovg "  Sia  toCto  (^dqyiad-itg 
nvrdiy  fneiae.  .  .  . 
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Post  Anytum  de  Lysicle  Dio  loquitur:  ei  de  AvaiyXu  dia- 
Xsyono^  TtQO^ctTiov  %al  ^amfjhav.  respicit  Dio  hoc  loco 
Aeschinis  Aspasiam,  ut  C.  P.  Hermann  p.  17  docuit  com- 
parato  Plutarchi  Pericl.  c.  24.  Hermann  verba  nqo^aTiav  Y,ai 
yittTti^hov  delevit,  cum  ea  nata  esse  censeret  ex  glossemate  Ttqo- 
^aT0'/,a7t'ifj'kcjj,  et  pro  iis  induxit  nEQi  dfxviwv  v.ai  y.a)dia}v  {dfiviwv 
pro  tradito  dfxidiwv).  sed  d/nviov  non  est  pellis,  neque  TtQo- 
^aToxdTtrilog  cum  y.wdioig  coniungendus  est.  praeterea  equi- 
dem  non  puto  interpolatione  haec  orta  esse.  cum  Anyto,  sci- 
licet  ^vQGodsipr],  colloquitur  Socrates  Tteqi  ^vQoiiav  Y,ai  gkvto- 
TdfiCDv,  cum  Lysicle  n:Qo^aTo%auifjXcj}  de  qua  re  censes  eum 
aptius  collocutum  esse  quam  neQi  TtQo^ato/aTti^Xcov?  ergo 
TtQo^dtwv  xai  TiaTt/jlcov  corruptum  videtur  ex  TtQo^aTO- 
■AaTtiiXcav  xat  ....  (deest  aliud  vocabulum  similis  signi- 
ficationis). 

Sequitur  locus  difficillimus:  A{)-MavL  di  SixcSv  xat  avxx)- 
(favTrifxdTcav  '/at  dfiidicav  y.ai  ■Kcadicov.  ac  primum  quidem 
e  tota  loci  indole  apparet  duo  ultima  vocabula  ab  anteceden- 
tibus  secernenda  esse.  de  Lycone  nihil  adhuc  scimus,  quod 
ad  hunc  locum  bene  quadret  (Plato  Apol.  23  E:  .AvTicav  ds 
[fioi  ETtsd^eTO^  TteQi  ctHv  ^riTdQcuv).  improbabilis  est  Hermanni 
coniectura,  qui  Lyconem  item  in  Aspasia  fuisse  dicit,  nam 
videmus  Anytum  et  Menonem  non  ex  eodem  dialogo  sumptos 
esse.  de  Wilamowitz  verba  dfxidicav  xai  %cadicav  ab  inter- 
polatore  comoediae  Atticae  gnaro  ad  ea,  quae  de  Lycone  dicta 
sunt,  addita  esse  censebat  in  Hermae  vol.  VH,  143.  sed  ne 
hoc  quidem  mihi  placet. 

Optime  autem  cum  hoc  loco  H.  Dittmar  contulisse  mihi 
videtur  Athenaei  locum  V,  p,  220  A:  kv  ixiv  Tcp  TriXa^yet 
.  .  .  Tov  di  Tr\hx{>yr^v  avtbv  ifiatiov  fiiv  cpoQifjaecog  yuxd-' 
^lxeQCcv  ijfiiofidhov  yvacpel  TeXof^vTa  fiLod^bv  y,codi^  di 
i^coofievov  nai  ra  iTtod^fjfiaTa  ortaQTioLg  ivvrjfxivov  oartQolg 
.  . .  diayeX^.  quid  ?  nonne  cum  Telauge,  homine  sordidissimo, 
Socrates  etiam  de  matulis  coUoqui  potuit?  quare  tenendum 
censeo  dfiLdicov  (vox  a  Sexto  Empirico  usurpata,  cf.  de  Wila- 
mowitz  1.  \.  p.  144,  2)  et  post  ovmcpavTrifidTcav  inserendum 
TriXaiiyeL  di,  dfiidicov  -mi  ycodiiov. 
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'  Videtur  igitur  Dio  tribus  Aeschinis  dialogis  usus  esse,  Al- 
cibiade,  Aspasia,  Telauge.  quae  res  sane  memorabilis  est, 
quamquam  vix  sperare  licet  fore,  ut  e  Dionis  scriptis  Aeschinis 
fragmenta  eruantur.  ad  Aeschinis  Aspasiam  fortasse  etiam 
referendum  est  Rhodogunes  nomen  in  or.  XXI,  7,  confer 
C.  P.  Hermann  p.  18. 

c.  DE  DEMOSTHENE.  De  Dioais  fontibus  historicis 
agere  neque  uostrum  est  et  ab  Hauptio  in  Philologi  vol.  XLHI, 
p.  385  sqq.  iam  factum  est.  de  Herodoto  cf.  praeterea  Hagen 
p.  32  sq.  duobus  autem  locis  Dio  Demosthenis  verba  aflfert,  quem 
eum  permagni  aestimasse  etiam  Philostratus  tradit,  cum  dicat: 
(XTtd  dvdiv  fii^Xioiv  kavvdv  ^vvelxev'  Tavrl  di  ^v  6'  re  0ai- 
diov  6  rof;  nXccTcovog  y.al  z/rifxood^evovg  b  Y,ata  rtjg  TtQe- 
a^eiag.  Dionis  loci  sunt  or.  XXII,  5:  &a7teQ  enl  TQVTavrig, 
egnri  ri£  oifxai  T(Sv  ^titoqcov  avTtHv,  xar«  to  Xfjiiifia  del  ^srtov- 
Tcg,  cf.  Dem.  de  corona  §  369,  quo  loco  lecto  facile  intel- 
leges  Dionem  de  memoria  Demosthenis  verba  recitare.  VII, 
114,  ut  me  de  Wilamowitz  docuit,  exempla  Dio  e  Demosthene 
sumpsit,  or.  LVH,  §  35.  45.  qui  locus  Dionis  in  errorem 
duxit  nuper  Eduardum  Meyer  (die  wirtschaftliche  entwicldung 
des  altertums,  jahrhiicher  f.  national-oehonomie  1895,  hd.  64, 
s.  747),  cum  crederet  de  sua  aetate  Dionem  dicere  quae  e 
Demosthene  hausit.  iam  ex  his  duobus  locis  apparet  oratorem 
illum  Dioni  familiarem  fuisse,  et  operae  pretium  est  de 
hac  re  accuratiUs  agere.  ad  nostram  quaestionem  sufficiunt 
pauca  exempla.  adde  or.  XXXI,  128,  quo  loco  Dio  Lep- 
tineae  orationis  meminit,  quoniam  eius  rogationem  certe 
aliunde  non  novit.  Dio  Demosthenem  se  valde  admirari  ipse 
dicit  or.  XVHI,  11:  Jrifj.oad-ivriv  dvvdfiei  re  dnayyeliag  %al 
8eiv6Tr^i  diavoiag  xal  TtX-fjd^ei  Idycov  TtdvTug  Toiig  ^ifjTOQag 
irteQ^e^XriY^Ta. 

d.  BE  I80CRATE.  Gravior  est  quaestio  de  ratione,  quae 
inter  Dionem  et  Isocratem  intercedat.  qua  de  re  egit  B.  Keil 
in  Hermae  voL  XXDI,  p.  365  sq.    Keil   contendit   Dionem 
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in  oratione  altera  contra  Isocratem  pugnare,  cum  Aleiandrum 
Homerum  summis  laudibus  efferentem,  Hesiodum,  Phocylidem, 
Theognidem  autem  rege  indigno&  putantem  faciat;  nam  Iso- 
crates  in  oratione  ad  Nicoclem  scripta  plane  contrariam  sen- 
tentiam  profert  (cf.  §  43  et  48  sq.).  in  oratione  octava  decima 
Dio  Isocratem  omnino  non  affert  et  recte  quidem  Keil  Dio- 
nem  ab  Isocratis  ingenio  et  dicendi  genere  plane  alienum  esse 
dicit.  quam  ob  rem  vir  doctus,  si  recte  intellego,  Dionem  non 
ipsum,  sed  fontem  eius  contra  Isocratem  pugnare  censet,  quem 
in  oratione  altera  secutus  sit.  sed  ad  hanc  quaestionem  opus 
est,  ut  diligentius  percenseamus  Dionis  orationes  et  videamus, 
num  omnino  Dio  cum  Isocrate  consgntiat.  quem  ad  finem 
eas  Dionis  orationes  adii,  quas  de  regno  scripsit,  primam 
alteram  tertiam.  ac  primum  quidem  eos  locos  afferam, 
quibus  Dio  cum  Isocrate  consentire  videtur.  omnes  loci, 
quos  ex  Isocrate  afferam,  sunt  in  oratione  altera  excepto 
uno,  ita  ut  Isocratis  ordinem  sequi  melius  videatur.  or.  II, 
§  14  comparari  potest  cum  Dionis  HI,  62,  ubi  dicitur  me- 
liorem  semper  deteriori  imperare.  in  sequenti  sectione  Ni- 
cocles  iubetur  cpiXdvd^qojTtog  et  cpiXdTiohg  esse,  confer  Dionis 
I,  20  et  28.  quod  Isocrates  §  15  dicit  eum,  qui  alios 
regat,  cura  eorum  delectari  debere,  similia  invenies  apud 
Dionem  III,  56.  optimi  cives  honoribus  afficiuntur,  omnes 
a  rege  curantur:  sic  Isocrates  §  16,  Dio  I,  17.  de  deorum 
veneratione  similiter  Isocrates  §  20,  Dio  HI,  52.  rex  debet 
esse  bellicosus  et  pacis  amans  (§  24):  cf.  Dionis  HI,  27.  de 
amicorum  usu  Isocr.  §  27,  Dio  HI,  89.  multa  regem  per 
alios  facere  necesse  est,  Isocr.  §  27,  Dio  IH,  87.  rex  sui  ipse 
potens  sit,  Isocr.  §  29;  compara  cum  Dionis  I,  14.  regis 
continentia  civibus  exemplo  sit:  Isocr.  §  31  et  or.  III,  37, 
Dio  III,  7.  pulchris  vestimentis  utatur;  compara  Isocr.  §  32 
cum  Dionis  II,  49.  fortasse  etiam  comparari  potest  initium 
Isocr.  orationis  alterius  cum  Dionis  oratione  prima,  cum  uter- 
que  scriptor  causam  proferat,  de  qua  ad  principem  de  bono 
rege  loquatur.  vide  autem  quantum  distet  Dionis  modestia  ab 
Isocratis  confidentia.  sed  his  de  regno  locis  solis  nisi  fieri  non 
potest,  ut  Isocratem  Dionis  fontem  esse  contendamus,  primum. 
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quod  loDge  plurimi  horum  locorum  eius  generis  sunt,  nt  etiam 
apud  Xenophontem  vel  Platonem  similia  inveniantur.  accedit 
autem  aliud.  inter  omnes  scriptores,  qui  de  bono  vel  malo 
rege  egerunt,  necessitudo  quaedam  inest,  quae  necessaria 
est  inter  eiusdem  argamenti  scripta.  iam  supra  vidimus  non- 
nullis  locis  discerni  non  posse,  utrum  Dio  Xenophontem  an 
Platonem  imitetur,  neque  dubito,  quin  haud  paucis  locis  Dionea 
pro  alienis  vendiderimus.  cf.  etiam  quae  Barner  initio  disser- 
tationis  ad  hanc  rem  attulit.  sicut  inter  Xenophontem  et 
Platonem,  etiam  inter  Xenophontem  et  Isocratem  multa  similia 
invenimus  (consentiunt  exempli  gratia  cum  Xenophonteis  sen- 
tentiis  Isocratis  I,  24,  §6  bis,  27  sq.  11,  5,  10,  22  ^)  multique 
alii  loci).  sic  etiam  inter  Aristotelem  (dico  Politicon  ultimum 
librum)  et  Isocratis  Nicocleam  ^).  non  minus  consentiunt  in- 
terdum  Aristoteles  et  Xenophon,  maxime  Polit.  cum  Hierone 
(cf.  Aristot.  1311  a';  a'»;  &'^;  1313  b»";  1314  a^;  a»«;  b*°; 
1315  a'').  alia  exempla  attulit  Keil  p.  373^,  qui  inde 
suspicatur  Aristotelem  e  Xenophonte  pendere.  sed  ex  his 
omnibus  constare  videtur  multa  a  duobus  vel  tribus  scriptoribus 
dicta  esse,  ita  ut  alterum  ex  altero  hausisse  non  dicas.  sed 
iam  satis  de  hac  re  dictum  est,  et  quamquam  plane  certum 
iudicium  de  ratione,  quae  inter  Dionem  et  Isocratem  inter- 
cedat,  non  feram,  tamen  magna  auctoritate  hunc  apud  illum 
fuisse  neque  ex  his  credibile  est  ueque  puto  accurata  com- 
paratione  demonstratum  iri. 

e.  VABIA  ET  ADESPOTA.  Praeter  Platonem  et 
Demosthenem  Dio  etiam  aliorum  scriptorum  dicta  nomi- 
natim  affert,  Bionis,  scil.  Borysthenitae,    or.  LXVI,  26:   rtp 


1)  Quod  Kaibel  in  Hermae  vol  XXV,  p.  581  sqq.  Xenophontem  ab 
Isocrate  pendere  contendit  (et  persuasit  mihi  vir  doctus),  tamen  hoc  ad 
nostram  quaestionem  non  facit,  nam  certe  etiam  inter  Isocratem  et  Plato- 
nem  talia  iQvenies. 

2)  Quare  Keil  in  libello  supra  commemorato  Nicocleam  ex  Aristotele 
interpolatam  esse  censuit,  quam  sententiam  nuper  refutavit  C.  Miinscher, 
sodalis  meus,  in  dissertatione,  cui  inscribitur  quaestiones  Isocrateae. 


39  •    ': 

Bicovi  doyut  f^^  dvvaTov  elvai  zolg  TtoXXolg  dgea/^iv,  ei  ftij 
TtXaytoCvTa  yevdfievov  Iq  Qdaiov  ev^&cjg,  e^ol  doKeiv.  hoc 
dictum  alibi  non  inveni  neque  aliud  eiusdem  generis.  ceterum 
nkay.otg  et  ohog  Bioni  usitata  fuisse  videntur,  cf.  Teletis 
Terba  (Hense  p.  5^):  ^  neiva  ng  TtlaytoCvTa  ^  diip^  Xiov] 
de  vino  Thasio  compara  praeterea  Antisthenem  apud  Xeno- 
phontem  Symp.  IV,  41  '). 

Etiam  Antisthenis  dictum  apud  Dionem  est  or.  XLVII,  25 : 
€(pri  d  olv  Tig  otl  '/.al  to  xaz(3g  dy,oveiv  %aX(og  TtoiotvTa 
xal  Totto  ^aailr/.6v  ioTiv.     idem   aflferunt   Diogenes  Laertius 

VI,  3    (is   quidem   plane   isdem   verbis),   Marcus  Antoninus 

VII,  36.  Arrianus  Epict.  diss.  IV,  6,  20,  quo  ex  loco  com- 
probatur  fragmentum  Cyri  esse.  apparet  autem  dictum  illud 
celeberrimum  fuisse,  ita  ut  ex  hoc  uno  loco  concludi  non 
possit  Dionem  Antisthenis  Cyro  usum  esse. 

Restant  nonnulli  loci,  quibus  auctorem  non  inveni.  or. 
XXI,  3  Dio  Critiae  dictum  affert :  1/j  ovy.  oiad^a  KqiTiav  tov  rdJv 
T^idA.ovTa,  6ti  ytdXXiaTOv  e(pri  eidog  iv  Tolg  agQeat-  t6  d^fjlv, 
ev  d  ai  Talg  d^rjXeiaig  TOvvavTiov]  XXXII,  98:  &aTteq  eqyq 
Tig  Tovg  iv  t^  ^ttv/^  y.avd-dQOvg,  rof;  ■/.a&aQcoTaTOv  fiiXiTog 
ovTog,  To€  fiiv  firjdeuoTe  yevaaa&ai,  ^r^d  av  «zx*i?^at,  Tf^g 
de  eTSQag  TQOcpfjg.  cantharus  vel  scarabaeus  secundum  Ari- 
stotelem  H.  A.  V,  19  ex  asini  stercore  nascitur.  videtur 
autem  haec  ignoti  auctoris  sententia  proverbium  esse,  ut  ^g  iv 
^oq^Sqc^.  Plutarchus  compluries  dicit  yuxvd^aQog  (.ivqov  cpevyet 
ef.  Mor.  p.  710  E;  1058  A;  1096  A.  alii  loci  sunt  or.  V,  4: 
ToSe  jueV  drj  jtQooifxiov,  (hg  ecprj  Tig,  Tod  vdftov,  de  quo  iam 
dixi.  or.  XX,  3:  xat  ro  avvdiaTQi^eiv  del  Ttp  evTvxdvri, 
ddoXeaxofjvTa  y.al  dyiovovra  X6y(av  ovdev  XQ'fl<jif^fJ^'^  ^  JteQl  ra 
^aaiXecog  TtQayfiaTa  dtaTQifieiv  ^  ra  rof;  deivog,  wg  ecpri  Tig. 
XLII,  5 :  &aTe  ovy,eTi  o^oXod,  xa&dneQ  eiTte  Tig,  evTtOQOv  i% 
Tfjg  dyoQceg  TtQiaa&at  ttjv  ifirjv  aocpiav,  dXXd  '/.^ipavTa  dveXe- 
ad^ai  xf^ftccd^sv.     XLIX,  12:  gqptj  de  Tig  TtSv  oXiycj)  TtQ^TeQOv 


1)  Cf.  Gercke  de  Aristone  (Archiv  fur  geschichte  der  philosophie  V) 
p.  206,  qui  hanc  Dionis  diatriben  ad  Bionem  redire  non  sine  specie  veri 
«ontendit. 


iw;---'  •■"-."  '      ■' .  .     ■    ■'"     •■  •■■-.':'  r' :;'.,• 

<piXoa6<po)v  ov  (padXov,  zd  lof^riviov  toVto  ^dXiara  dyava'AxeiVy 
%b  yuxkEiad^ai  a^Aijrag  zovg  TVfi^a^Xag,  ov-  navtEkQg  d/noiov 
ovy  i^ol  doxel.  L,  5:  xat  toVto  6rj  to  ^ridiv  iTtd  tCjv  na- 
Xaidv  TLVog  ^t6qo)v,  vneQ^oh^v  Tiva  hxuv  doxoCr  ¥.oXa-mag, 
Sti.  „Tdv  dflfiov  et7t6T0)g  Sv  iv  Toig  ocpd^alfjolg  TteQiq^eQoifxriv^'^ 
iyo)  diyutitag  Uv  einoifiL  TtQbg  ifi&g.  sed  difficile  est  ab  his 
dictis  apophthegmata  et  proverbia  distinguere,  cum  haud  raro 
dubiura  sit,  utrum  illud  eq>ri  Tig  certum  auctorem  significet 
necne.  de  proverbiis  vide  viri  docti  de  Arnim  indicem  p.  378. 
adde  XLVIII,  5:  dXX  eig  Ixd^QCiv,  qaai,  xeqaXdg  Ta  ToiaVTa 
TQ€7toiTO.  LXVI,24 :  xat  TOi)TO  dfj  t6  Tof)  X6yov,  Xayw  (iiov  tdv. 


E  DE  DIONE  XENOPHONTIS  SECTATORE. 

Sed  redeamus  ad  Xenophontem.  ac  primum  quidem  mi- 
randum  est  Xenophontis  nomen  tam  raro  a  Dione  afferri. 
Dio  enim  bis  Xenophontem  nominat,  in  oratione  octava  *),  ubi 
narrat  eum  a  civibus  propter  Cyri  amicitiam  patria  expulsum 
esse,  et  or.  XVIII,  loco  iam  laudato.  nusquam  autem  eiu» 
dicta  affert  disertis  verbis  adiecto  ihg  eqr^  Tig  vel  simili.  sed 
iam  initio  dissertationis  vidimus  eum  Xenophontem  permagni 
aestimasse,  cum  attulerimus  nobilem  illum  locum  orationis 
deciraae  octavae.  ibi  vides  Xenophontera  a  Dione  tanti» 
laudibus  efferri,  quantas  nostris  temporibus  vix  quemquam  de 
eo  dicentem  audias  exceptis  Batavis  philologis.  nam  etsi  ne- 
nos  quidem  negabimus  multa  a  Xenophoute  scripta  esse  utilia 
ad  vitam  bene  degendam,  tamen  baec  omnia  hominis  prudentis 


1)  Praeterea  etiam  or.  LXIV,  18.  sed  quod  orationes  LXIIl  et  LXIY 
spurias  esse  Emperius  (observv.  ad  Dionem  Chrys.  p.  59)  dicit,  plane  mihi 
persuasit  vir  doctus.  abhorrent  enim  a  Dionis  dicendi  genere.  compara 
eas  cum  iis  orationibus,  quae  de  gloria  sunt,  et  videbis  quam  diversi 
generis  sint.  quae  hic  de  fortuna  dicuntur,  tanta  mole  exemplorum 
obruuntur,  quantam  in  nulla  alia  oratione  invenies  Dionis,  quem  exemplis 
gaudere  iam  satis  cognovimus.  hoc  genus  autem  alienum  est  a  Dionia 
affilfCff ;  ad  Favorinum  non  bene  refert  Hirzel.  sunt  hominis  qualis  Maxi- 
mus  Tyrius  est.    etiam  or.  LXXIV  denuo  legenti  mihi  suspecta  videbatur. 
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magis  qiiam  acuti  esse  dicemus,  honesti  magis  quam  nobili 
ingenio  praediti,  versatilis  magis  quam  varie  eraditi.  neque 
dicendi  eius  artem  nos  tanta  admiratione  dignam  esse  putamus, 
quanta  veteres.  quos  longe  aliter  censuisse  multis  testimoniis 
comprobari  potest,  cf.  e.  g.  Ciceronis  Orat.  XIX,  §  62t 
Xenophontis  voce  Musas  quasi  locutas  ferunt,  et  quae  Hermo- 
gpnes  7r€Ql  ideav  II,  12  de  Xenophonte  dicit.  Dio  autem 
et  quae  Xenophon  dicit  et  quomodo,  pari  modo  admiratur. 
nam  quamquam  in  illa  oratione  Xenophontem  dvdQl  rtoXi- 
Tix^  *)  commendat,  tamen  apparet  eum  hunc  scriptorem  ad 
omnes  vitae  usus  aptum  censere;  quantam  apud  ipsum  vim 
habeat,  Dio  aperte  iudicat;  e{.ioi  yoih>  mvEiTaL  fj  didvoia  Kai 
iviOTs  da'/,QV(o  [.lETa^v  tooovtlov  SQycDv  ToXg  Xdyoig  IvTvyxdvojv. 
quomodo  igitur  fit,  ut  Dio  Xenophontem  tam  raro  aflferre 
videatur,  cum  ad  Platonis  verba  persaepe  aperte  et  celato  no- 
mine  alludat?  nisi  forte  dicis  casu  id  factum  esse.  sed 
alludit  Dio  plus  semel  ad  Xenophontis  verba,  non  adiecto- 
loanEQ  B<f)7i  Tig,  sed  satis  dilucide  iis,  quibus  Xenophontis- 
scripta  ob  oculos  versantur.  compara,  quae  partim  iam  attuli- 
mus,  imprimis  locum  illum,  quo  de  Convivii  rebus  et  personis 
Dio  loquitur. 

or.  LXVI,  27:  dkXd  '/,ai  fiVQov  SeI  %ai  avlfiTQida  yevi- 
ad^ai   xai  fxEiQd-Kiov  d^Qaiov  ytai  OiXircTtov   tov  yEhoTonoidv. 

or.  I,  9 :  avTovQyoi  Tfjg  aog^iag ,  cf .  Symp.  I,  5 :  avTOVQyo^g 
Tivag  Tf]g  (piXoaocfiag  ovTag. 

or.  IV,  17:  &f4a  anovdfj  srcai^dTriv,  cf.  Cyrop.  VI,  1,  6t 
TOiavTa  anaitov  arcovdfj  TtQog  dXXrjXovg. 

or.  II,  51 :  xpEXXiiov  te  '/.ai  aTQErtT(jDv,  etl  di  ;f^i;ff<3v 
(paXdQwv  xai  xaXivCjv,  saepius  apud  Xen.,  cf.  An,  I,  2,  27 1 
%nnov  iQvaoydXivov  %ai  aTQEnTOv  iQvao^vv  %ai  ipiXXia. 


1)  Breitung  (das  leben  des  Dio  Chrysostomus)  contendit  hanc  ora- 
tionem,  immo  epistulam  ad  Traianum  Caesarera  datam  esse,  sed  vix  recte. 
nam  Dionem  Caesarem  HvdQa  noXnixov  appellare  credi  non  potest,  cf.  or. 
I  et  ni.  propterea  accedo  in  sententiam  a  ceteris  inde  a  Valesio  probatam,. 
magni  nominis  Eomanura  intellegendum  essc.  cf.  quae  dicit  or.  XLVlI^ 
22:  awri&tCag  oHarjg  fxol  TiQog  tov  avTOXQceTOQa,  taiog  ik  (fiKag,  »ai 
TTQog  iiXkovg  noXXovg  Tovg  dwaTaTaTovg  axfdov  ti  'Piofiaiwv. 


42 

or  VI,  6 :  di  kqi^fxcjv  aia&nGiv  7ioQev6f.ievov,  cf.  Anab.  I, 
5,  5:  ivreC&ev  i^eXavvei  OTad^ftovg  iQ/jf.iovg. 

or.  Xn,  18:  7rvx,vd  (.tetaaTQeipdiuevog,  cf.  Anab.  VI,  1,  8. 

or.  XXI,  13:  to  y.dkkog,  Hcv  (.lerd  aldoi^g  ^,  cf.  Symp. 
I,  8 :  t6  "A.dXXog  .  .  .  ^v  fiet  aldodg  .  .  .  x€>cr^rat  rig  adrd. 
Haec  omnia  docent  familiarissima  Dioni  Xenophontis  verba 
fuisse,  ita  ut  inscius  ea  repeteret,  sicut  etiam  nos  in  sermone 
inscii  saepe  verbis  scriptoris  multum  lecti  et  dilecti  utimur, 

Age  igitur  nunc  breviter  complectamur ,  quae  Dio  Xeuo- 
phonti  debeat,  ut  intellegamus,  cuius  maxime  generis  sint.  ac 
primo  obtutu  iara  apparet  Dionem  plurima  eorum,  quae  de 
regno  dicit,  Xenophonti  debere,  paucis  immixtis  aliis  sen- 
ientiis  aut  a  Platone  vel  aliis  iam  prolatis  aut  suis.  huc 
pertinent  orationes  I.  III.  VI.  LXII,  quibus  Dio,  quae  de 
bono  et  raalo  rege  sentiat,  demonstrat  *).  et  iara  supra 
^d  primam  orationem  commemoravimus  Xenophontis  bonos 
reges  quattuor  esse,  utrumque  Cyrum,  Agesilaum,  regem 
Socraticum,  malum  Hieronem,  quocum  ex  parte  consen- 
tiunt,  quae  de  Croeso  et  de  Persarum  rege  (in  Agesilao) 
^icit.  comparari  etiam  in  eo  Dio  cura  Xenophonte  potest, 
quod  et  in  priraa  et  in  tertia  oratione  a  boni  regis  erga  deos 
pietate  incipit,  cuius  rei  exempla  Xenophontea  attuli.  quid 
de  ceteris  Dionis  de  reguo  orationibus  censendum  sit,  imprimis 
•de  altera,  postea  proferara.  cetera  varii  generis  sunt.  atque  ut 
taceara  de  rebus  historicis  similibusque ,  quas  Dio  e  Xeno- 
phontis  scriptis  hausit,  sententiae  imprimis  morales  sunt. 
haud  pauca  eorum  praeceptorum,  quae  Dio  ad  vitam  bene  degen- 
dam  dat,  Xenophontea  sunt,  ut  de  deorum  veneratione  (or.  XXXI, 
15)*),  de  sui  ipsius  cognitione  (or.  X;  or.  XXXIX,  42),  de 
concordia  (XXXIX),  de  amicitia  (I,  30;  in,  104  sqq.),  de 
coniugio  (lE,  70;  122),  de  pulchritudine  (XXI.  XXVHI.  XXIX). 
et  hic  vide  quid  Dioni  acciderit.     in   oratione  XXVIH  dicit 


1)  De  regno  et  regum  virtutibus  loqui  Dioni  valde  placet,  cf.  praeter 
orationes  modo  laudatas  or.  LIII,  11;  LVI,  16.  etiam  in  hac  re  Xeno- 
phontis  sectatorem  se  praebet,  ut  supra  vidimus. 

2)  Compara  etiam  de  cura  deorum  III,  77 — 81 ;  XII,  32. 
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deos  Melancomam  propterea  mori  iussisse,  ne  progredieute 
aetate  eius  pulchritudo  evanesceret,  imitatus  Ps.  Xenophontis 
verba  Apol.  6  vel  Apomn.  IV,  8,  8.  de  eodem  homine  autem 
in  sequenti  oratione  queritur,  quod  mortuus  est,  nam  pulchrum 
hominem  etiam  virum  et  senem  pulchrum  esse,  secutus  Xen. 
Symp.  IV,  17.  commemoranda  praeterea  exempla  haud  pauca 
sunt,  quae  Dio  Xenophonti,  ut  videtur,  debet,  ut  de 
nauta  in  fine  or.  XXXI,  de  aegrotis  or.  XIV,  6,  de  Circe 
(Vm,  21),  Tantalo  (VI,  55),  Palaraede  (XIII,  21),  neque 
praetermittenda  est  fabula  illa  Prodicea.  nonnumquam  Dio 
vituperat  ea,  quae  Xenophon  laudavit,  et  semel  quidera 
ita,  ut  apertura  sit  eum  Xenophontem  spectare.  est  locus  in 
fine  orationis  tertiae,  ubi  de  venatione  loquitur.  et  quamquam 
verba  ea,  quibus  venationis  laus  et  Persicae  venationis  vitu- 
perium  coniunguntur,  intelligi  non  possunt,  tamen  e  verborum 
similitudine  elucet  in  utraque  re  Dionem  Xenophontis  memorera 
fuisse.  aliud  exeraplum  eius  rei  est  or.  XIII,  24,  ubi  item 
mos  Persarum  vituperatur  a  Xenophonte  laudatus.  quare 
equidem  non  dubito,  quin  hic  Xenophon  Dionis  auctor  sit. 

At  non  sententiis  solum,  sed  etiam  dicendi  genere  Dio 
Xenophontis  sectatorem  se  praebet.  qua  de  re  iara  sunt,  qui 
egerint,  W.  Schraid  in  libro,  qui  est  de  Atticisrao,  Pylari- 
nos  ^)  (diss.  phil.  Erlang.  1887:  Tiaqa^oXrj  JUovog  to€  Xqv- 
coardfxov  jrqbg  IlXdtwva  Sevogxjjvva  ^rifxoa&evri  ymI  udlaxi- 
vriv)\  adde  quae  editores  ad  singulos  Dionis  et  Xenophontis 
locos  adnotaverint.  Qua  de  re  cura  accurate  non  acturus 
sira,  liceat  praetereundo  aflferre,  quae  adhuc  neglecta  inveni. 
p.  143  Schmid  ea  vocabula  enumerat,  quae  Dio  Xenophonti 
debeat.     his  adde: 

1)  dyqvTtvelv.  inter  Atticos  scriptores  primus  Xenophon 
hoc  verbo  uti  videtur,  e.  g.  Apomn.  11,  1,  3.  Dio  in,  59; 
XUX,  10.  ayqvTtvog  etiam  apud  Platonem  est,  dyQV7tvia 
apud  Herodotura. 


1)  Qaae  Pylarinos  coUegit,  pauca  sunt  et  plurima  quidem  de  cer- 
tarum  phraseon  usu;  et  ne  haec  quidem,  quod  quidem  ad  Xenophontem 
attinet,  accurata  sunt. 
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2)  (piXoaTQaticorrig  (I,  28).  bis  apud  Xenophontem,  Anab. 
VII,  6,  4;  39.  '  ' 

3)  y(.vvag  aysiv,  i.  e.  canes  educare  ad  venationem  Xeno- 
plion  in  Cyneg.  III,  11  et  Apomn.  IV,  1,  3,  ubi  est  -/.^vag 
xaA<3g  dxd^etaag,  quod  idem  Dio  dicit  or.  XX,  15.  * 

4)  y(.Xdeiv  Ttoielv  vel  Ka&iteiv  rivd  Xenophon  saepius, 
Cyrop.  II,  2,  13.     rroieiv  yikaieiv  Dio  LXVI,  16. 

5)  yoqyav  ifj^XeTreiv,  quod  est  apud  Dionem  11,  29,  for- 
tasse  recepit  e  Xenophontis  yoqydreqov  6q6v  (codd.  6Q&a&ai) 
Symp.  I,  10  '). 

6)  sv  Tolg  evdieivoTdToig  Dio  VI,  1.  sv  evdieivoTg  Xeno- 
phon  Cyneg.  V,  9,  praeterea  semel  Aristoteles. 

Summa  ergo  fuit  Xenophontis  apud  Dionem  auctoritas  et 
in  sententiis  et  in  dicendi  genere,  ita  ut  ipsius  Dionis  scripta 
optime  congruant  cum  largis  illis  laudibus,  quas  Xenophonti 
in  oratione  octava  decima  tribuit.  praeter  Xenophontem  ante 
ceteros  Platoois  auctoritas  praevalere  videtur,  sed  Dionem  haud 
exiguo  scriptorum  numero  usum  esse  elucet  iam  e  paucis  illis, 
quae  supra  attuli,  et  e  scriptorum  nominibus,  quae  hic  illic 
profert  *).  itaque  saepe  dubium  e*st,  queranara  scriptorem 
Dio  sequatur  an  omnino  ipse  de  nullo  cogitaverit.  nobilis 
eius  rei  lociis  est  or.  II,  56.  quod  hic  Dio  profert  bonum 
regem  immodicum  risum  non  admittere,  item  invenitur 
Xen.  Cyrop.  VIII,  1,  33,  Platon.  Reipubl.  388  E,  Isocrat.  ad 
Demonicura  14,  praeterea  in  Philodemi  libro  TteQt  rof;  y.ad-^ 
''Of.iriQOv  dyad-od  ^aaiXewg  (voll.  Herculan.  VIII)  col.  III,  14: 


1)  roQyoTfQov  re  oQ&ad-ai  codd.  et  Aristides.  edd.  inde  a  Stephano 
yoQyoTiQoi  TS  oQda&Ki.  sed  haec  verba  respondere  debent  sequentibus 
T«'  T«  bfifiaTu  ifiXoffQoviaT^Qovg  lf;(ovac,  sicut  cetera  bina  membra  apte 
sibi  respondent.  neque  si  yoQyos  sit  torvum  vultum  habens  (quod  Xeno- 
phontis  non  est),  bene  cohaerent  omnia.  oQ&a&ai  autem  pro  6q&v  poeti- 
cum  est.  itaque  cum  Plato  quoque  6q&v  cum  pXineiv  confundat  {intl 
noi.l.d  Toi  6SvTeQov  ^lfnovTCJv  a/ii^lvTeQov  dQBvres  nQOTeQOv  el6ov 
Reipubl.  X,  596  A),  scribendum  censeo  yoQydTeQov  Te  oq&v. 

2)  Cf.  etiam  quae  Polemo  de  Dione  dixisse  dicitur  Philostrat.  (ed.. 
Xayser)  II,  p.  50,  6. 
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€7rct  xat  ib  g^iXoyikoiov  bXtog  Bivai  tov  ^aailea  o^x  soiyuv. 
qua  de  re  iudicium  ferri  nequit,  et  sic  saepius,  nisi  e  verborum 
similitudine  discerni  potest. 


ly.  DE  DIONIS  SCRIBEII ABTE. 

Ex  omnibus,  quae  adhuc  dixi,  hoc  pro  certo  habendum 
esse  sequitur  Dionem  veterum  scriptorum  excerptorem  non  esse. 
permulta  quidem  sunt,  quae  aliis  debet,  sed  Dio  scriptor  mi- 
nime  contemnendus  est,  qui  ea,  quae  ex  aliorum  scriptis  re- 
cepit ,  sua  suo  ingenio  fecit.  perraro  fontes  ad  verbum  se- 
quitur,  immo  nunc  brevem  sententiam  alicunde  haustam  suis 
vel  aliorum  scriptorum  argumentis  vel  exemplis  amplificat, 
nunc  eam  mutat,  nunc  contradicit,  nunc  diversa  coniungit 
non  excribit  libros,  sed  memoria  tenet,  non  quaerit,  unde 
narratiunculam  vel  exemplum  vel  disputationis  argumentum 
sumat,  sed  ultro  ei  occurruot,  quae  legit.  quodsi  quis 
dicit  Dionis  scripta  diligentius  perquirenda  esse,  ut  ex  iis 
vestigia  scriptorum  perditorum  enucleare  conemur,  assentior, 
modo  satis  caute  progrediamur.  diversissima  in  Dione  con- 
iuncta  iacent,  ita  ut  temere  ageremus,  si  orationis  indole 
et  habitu  adducti  omnia,  quae  in  ea  oratione  dicta  sunt,  ad 
unum  certum  auctorem  referreraus.  imprimis  autem  caven- 
dum  est,  ne  couemur  integra  scripta  perdita  e  vestigiis  apud 
Dionem  servatis  restituere.  fac  enim,  ut  exemplo  utar,  perierit 
Xenophontis  Hiero,  sed  ita,  ut  certe  affirmare  possimus  eo 
libro  Dionem  ad  sextam  orationem  usum  esse:  nihil  de  libri 
iudole  dicere  possemus,  nihil  de  scripti  genere,  nihil  de  ordine  ^). 
et  idem,  quod  intelleximus  in  scriptores  traditos  cadere,  me- 
moria  tenendum  est  in  restituendis  deperditis.  itaque  non 
antea  ab  aliquo  servato  scripto  recedamus,  quin  Dionis  fontem 
esse  dicamus,  quam  probis  causis  coacti  erimus,  ne  incerta  pro 
certis  accipiamus. 


1)  Or.  XXVI  autem  plane  alius  imitandi  generis  exemplura  est,  sed 
de  hac  oratione  num  perfecta  iam  sit,  dubitari  potest,  cf.  inCra. 
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Nunc  autem  nonnullas  Dionis  orationes  accuratius  con- 
sideremus,  ut  iis  exemplis  usi  Dionis  scribendi  artem  et  indo- 
lem  cognoscamus.  qua  in  re  persaepe  mihi  res  erit  cum  iis, 
qui  cynicae  philosophiae  vestigia  in  Dionis  orationibus  perse- 
cuti  sunt.  quin  Dio  multis  in  rebus  cynicae  philosophiae  reli- 
quias  servarit,  nemini  dubium  esse  potest,  qui  orationes  eius  de 
Diogene  scriptas  legit.  primus  cynica  scripta  e  Dione  resti- 
tuere  conatus  est  F.  Dummler  in  Antisthenicis  (postea  plura 
de  hac  re  scripsit  in  Academicis),  quem  secutus  E.  Weber  ac- 
curatius  de  Dione  Cynicorum  sectatore  egit.  atque  multa  qui- 
dem  recte  viri  illi  dixerunt,  in  aliis  errare  videntur.  E.  Weber 
ipse  nonnumquara  in  id  vitium  incidit,  quod  cavendum  esse 
dixit  (p.  82),  ut  aliena  pro  cynica  sapientia  vendiderit.  item 
F.  Dummler  longius  vero  processit,  cum  diceret  Antisth.  p.  73 : 
„  Dio  cum  omnino  germanum  Cynicum  se  praestet, . . .".  falsum 
est  Dionem  totum  uni  philosophorum  doctrinae  adscribere  sive 
cynicae  sive  stoicae,  quamquam  utriusque  sententiis  usus  est. 
Dio  sophista,  deinde  philosophus  non  solum  cynica  veste  in- 
dutus  multorum  hominum  terras  et  urbes,  sed  etiam  mul- 
torum  virorum  scripta  permigravit,  hinc  illinc  sumpsit,  quae 
sibi  ad  suos  ceterorumque  hominum  mores  corrigendos  apta 
videbantur  (cf.  Eirzel,  der  dialog  II,  p.  84sqq.).  hanc  de 
Dionis  philosophia  sententiam  probabiliorem  fore  spero  iis,  quae 
nunc  de  nonnullarum  orationum  indole  proferam. 

OR.  I.  Initium  orationis,  ut  iam  vidimus,  narratiuncula 
11  la  de  Alexandro  et  Timotheo  tibicine  scripta  facit.  huius 
rei  certum  fontem  indicare  non  possura,  Dio  notam  rera  suo 
modo  exornasse  videtur.  de  Timotheo  vide  quae  Volkmann  in 
commentario  ad  Plutarchi  de  musica  librum  scripsit  p.  71,  43sqq. 
his  adde  Athenaei  XII,  p.  538  F,  XIII,  565  A,  praeterea  Dion. 
or.  XXXII,  61.  tum  de  bono  rege  loquitur.  haec  omnia  fere  ad 
certos  auctores  rettulimus,  praecipue  ad  Xenophontem,  nonnuUa 
ad  Platonem.  (revera  igitur  Dio  propositum  non  sequitur,  nam 
quae  ex  Homero  sumpsit,  perpauca  sunt.)  atque  quae  restant, 
Dio  ipse  amplificare  potuit.  sequitur  (§  37 — 47)  exemplum 
lovis,  optimi  regis.  lovem  optimum  regem  esse  iam  Homeri 
est,    idem   Plato   dicit,   cui   etiam    Minois   regis    exemplum 
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debetur.  tum  lovis  virtutes  nominibus  singulis  illustrantur ;  et 
haec  quidem  redeunt  ad  Stoicorum  doctrinam,  quibus  maxime 
luppiter  boni  regis  exemplum  est.  nam  compara  hanc  lovis  no- 
minum  interpretationem  cum  Pseudo-Aristotelis  7teQi  ■MKJ^i.ov 
c.  VIII,  401  B,  qui  liber  maxime  ad  stoicam  philosophiam 
pertinet,  cf.  Zeller  ^  II,  1,  p.  631  sqq.^).  quanto  amore  Dia 
hanc  interpretationem  amplexus  sit,  ex  eo  elucet,  quod  eam 
ter,  fortasse  quater  attulit.  utrum  Dio  librum  ipsum  lecti- 
taverit  an  similem  fontem,  certa  ratione  diiudicari  non  potest, 
sed  videtur  non  eodem  libro  usus  esse,  quoniam  nomina 
(Dv^iog  et  Ktrjoiog  in  libro,  qui  est  de  mundo,  non  sunt. 
extremae  huius  partis  sententiae  rursus  Platonem  et  Xeno- 
phontem  sapiunt.  quae  sequitur  fabulam  de  anu  Eliaca  Dio 
ipse  finxisse  censendus  est,  ut  transiret  ad  Herculem  boni  regis 
exemplum.  Dionis  Hercules  cynicus  est,  qua  de  re  Ernestus^ 
Weber  sat  multa  exposuit.  de  allegoria  Prodicea  praeter  alios 
nuper  W.  Capelle  egit  {de  Cynicorum  episiuUs,  diss.  phil. 
Gott.  1896)  p.  31—39,  qui  comparatis  iis  scriptoribus ,  qui 
eam  imitati  sunt,  Dionem  praeter  Xenophontem  (nam  illum, 
ipsum  Dionem  adiisse  per  se  verisimile  est)  alium  auctorem 
sequi  ostendit,  apud  quem  Dio  duas  illas  feminas  ab  aliis 
personis  allegoricis  circumdatas  invenerit. 

OR.  II.  Etiam  haec  oratio  incipit  ab  Alexandro  atque  tota 
in  eodem  versatur.  Dionis  Alexandrum  Xenophontis  Cyro  maiori 
similem  esse  iam  ostendimus.  haud  iniuria  Pylarinos  I.  L  monet 
Alexandrum  cum  patre  colloquentem  similem  esse  Cyro  cum 
matris  patre  disserenti ;  quam  ad  comparationem  bene  quadrat 
illud  Scfxa  GTiovdfl  TraiCeiv  (Dio  §  17),  Xenophontis  Cyro  fa- 
miliare.  Alexander  Philippo  ostendit  Homerum  solum  regi 
optima  regnandi  praecepta  dare. 


1)  De  nostro  loco  p.  640 :  „  wid  in  folge  dieser  seiner  allwaltenden- 
wirkung  fiihrt  Gott  die  mancherlei  namen,  deren  aufzdhlung  und 
erkldrung  in  der  schrift  IIK  das  geprdge  des  dchtesten  stoicismus  trdgt. 
der  name,  die  praedicate  und  die  herku/nft  des  Zeus  werden  hier  ganz 
im  stoischen  sinne  erkldrt".  PoBidonii  haec  esse  plerique  viri  docti  pro 
certo  habent,  alii  de  Nicolao  Damasceno  cogitarunt»  cf.  etiam  Diog.  La.- 
VII,  147.    de  Dionis  stoicorum  scriptorum  studio  audi  ipsum  or.  XLVII,  1. 
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Quod  Ernestua  Weber  1. 1.  p.  231  contendit  hunc  dialogum 
«templum  homiliae  cpicae  esse,  prorsus  dissentio.  nam  etsi 
-€oncedamu3  Dionem  talia  non  in  maiorem  Homeri  gloriam,  sed 
ad  hominum  mores  conigendos  scripsisse,  homiliam  ea  quidem 
de  causa  tale  scriptum  nemo  nominabit.  neque  cynica  haec 
Homerum  explicandi  ratio  dici  potest,  quia  ab  Antisthene  primo 
inventa  sit.  E.  Weber  ipse  locum  illum  confert,  quo  Dio  An- 
tisthenem  eam  invenisse,  Zenonem  autem  elaborasse  dicit.  sed 
de  Dionis  fonte  postea  loquar,  nunc  breviter  videamus,  quid 
de  ceteris  Dionis  homiliis  censendum  sit.  ut  secunda,  sic 
etiam  tertia  oratio  mihi  quidem  longe  videtur  abesse  ab  ho- 
miliae  genere.  Dio  enim  eara  oratiouera  ad  unum  certum 
hominem,  Caesarem  scilicet  scripsit.  illud  dictum  autem  So- 
cratis,  quod  Dio  initio  profert,  minime  est  orationis  argumentum 
(nos  diceremus  „predigttext"),  sed  nihil  est,  nisi  exordium  eius- 
dem  generis,  cuius  narratiuncula  illa,  qua  Dio  orationem  primara 
Incipit.  ab  his  praefationibus  longe  distat  Teletis  tceql  avraQ- 
jcfi/ag  disputatio  vel  homilia,  qua  re  vera  Bionis  dictum  ex- 
plicatur  et  confirmatur.  de  prima  oratione  iam  Martha  (les 
morcdistes  sous  Tempire  BomainJ  verba  fecit  p.  245  ^:  „Ainsi 
Dion  preche  sur  un  texte  quHl  emprunte  au  livre  par  excel- 
lence,  d  Homere.  avant  d'entrer  dans  son  sujet,  d  la  fin  de 
Vexorde,  il  invoque  la  Persuasion,  les  Muses  et  Apollon,  comme 
Jes  orateurs  chretiens  implorent  le  secours  d^en  hatd."  num 
recte  Dionis  orationem  tam  accurate  cum  homiliis  cbristianis 
coraparaverit ,  dubito  nam  antequam  etiam  aliae  orationes 
eius  temporis  afferantur,  quarum  initio  di  invocantur,  equidera 
crediderim  Dionem  hic  non  morem  pervolgatum  et  a  Christiauis 
quoque  receptum,  sed  Homeri  exemplura  imitari,  quem  sequitur. 
praeterea  etiam  haec  oratio  ad  Caesarem  solura  data  est,  nam 
quod  E.  Weber  p.  230  sq.  dicit  Dionem  etiara  omnes  legionum 
duces  et  imperatores  alloqui,  Dionis  §  44  haud  recte  interpre- 
tatus  est,  quo  loco  exempli  modo  causa  duces  commemorantur. 
E.  Weber  quattuor  homiliae  genera  Dioni  tribuit  inter  se 
plane  diversa,  quibus  nihil  aliud  commune  inest,  nisi  quod 
Dio  praecepta  moralia  dat.  sed  redeamus  ad  orationem  se- 
^cundam. 


Tota  oratio  exemplum  eius  scriptorum  generis  est,  quod 
iam  a  sophistis,  deinde  maxime  ab  Antisthene,  tum  a  Stoicis 
praecipue  excolebatur.  sed  neque  apud  Platonem  neque  apud 
Xenophontem  eius  sapientiae  vestigia  desunt.  et  stoicum  fontem 
huius  orationis  R.  Weber  {de  Dioscuridis  tteqI  tQv  Tcaq 
'^Of^ijgqf  vdfxwv  lihello,  Leipziger  studien  vol.  XI,  p.  87 — 196) 
sagaciter  invenit,  Dioscuridis  librum  (cf.  p.  157 — 168).  ad 
illum  certa  ratione  rettulit  Dioni8§  SOsq.,  37  sq.,  41,  44--48, 
50,  52  sq.,  60  sq.  sed  ipse  legas,  quod  dicit.  hic  tenemus,  ut 
veri  simillimum  est,  ipsum  Dionis  fontem.  praeterea  cura  hac 
oratione  comparavi  Philodemi  Gadarensis  librura  Ttegl  rof;  xa^' 
"OfiriQOv  dyad-oV  ^aailecog  (voll.  Hercul.  VIII,  col.  24, 
fragm.  11)  ^.  dolendum  est,  quod  tam  pauca  frustula  neque 
ea  continua  huius  libri  servata  sunt,  nam  ex  iis  certum  iu- 
dicium  ferri  non  potest,  utrum  artius  cohaereat  cum  Dione 
necne.  tamen  ea,  quae  similia  inveni,  breviter  aflferam.  for- 
tasse  aliquando  accuratius  in  hunc  librum  inquirere  licebit. 
scripti  titulum  iam  Buecheler  comparavit  cum  Dionis  I,  15. 
idem  addit  Philodemura  et  Dionem  compluribus  locis  consen- 
tire,  de  Philodemi  libri  sententiarum  conexu  autem  nihil  dici 
potest.  col.  II  dicitur  de  saltationibus  et  verbis  impudicis: 
ev  OQx^oeaiv  (xvd^oi  rfjg  cUoXaaiag  . . .  alaxQoXoylag ,  cf.  Dio 
II,  56 :  sv  OQx^aeaiv  dytoXdaTOig,  55 :  koytov  dieq^&OQdTiov.  de 
immodico  risu  iam  dictum  est.  Philodemi  col.  IV,  4:  [neXe- 
T(j)oL  TL  tG)v  TCQog  a&Xriaiv  ^  t^v  evdTtXiov  dyoivlav  cf.  cum 
Dionis  II,  60:  fxeXhriv  TGiv  7toXefiiA,(ov '  oQxrialv  ye  fifjv 
rijv  evdTtXiov.  quae  Philodemus  de  Argivis  VII,  24  et  de 
Trojanis,  idera  dicunt  eodem  exeraplo  usi  Dio  et  Dioscurides. 
de  Phaeacum  divitiis  Philodemus  XII;  Dio  II,  40.  Aga- 
memno  decem  Nestores  praefert  decem  Achillibus:  sic  Dio 
II,  21;  Philodemus  XIV.  de  regis  ornatu  Philodemus  XX; 
Dio  II,  49.  de  Nestoris,  Ulixis,  Diomedis  prudentia 
Philodemus  X;  XIV,  Dio  II,  20  —  22.  atque  hae  Philo- 
demi  sententiae  cum  altera  Dionis  oratione  consentiunt;  sed 


1)  Praeter  Salvium  Cyrilluin,  qai  haec  fragmenta  in  editione  tractavit, 
unus  Buecheler  de  iis  egit  in  Mus.  Ehen.  vol.  XLlI,  p.  198  sqq. 
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etiam  ceteris  hic  illic  eiusmodi  loci  insunt.  uterque  exemplo 
Syrorum  regis  utitur,  Philodemus  III,  13,  Dio  IV,  113.  eun- 
dem  de  Thersite  veraum  aflferunt  Philoderaus  III,  27,  Dio 
XXXII,  99.  de  Nestore  gloriante  Philodemus  XXI,  Dio  or.  LVII. 
itaque  etiamsi  de  necessitudine ,  quae  inter  Dionem  et  Philo- 
demum  est,  certi  nihil  dici  potest,  tamen  tali  coraparatione 
evincitur  haec  studia  Homerica  omnibus  teraporibus  a  scriptori- 
bus  simili  ratione  tractata  esse.  neque  Dio  uno  fonte  usus  est. 
ipse  enim  or.  LIII  se  permulta  eius  generis  scripta  nosse  ostendit. 
qua  de  causa  equidem  Roberto  Weber  non  concedo  Dionem 
§  47  e  Dioscuride  hausisse,  non  e  Platone  ipso.  nam  de 
Platonis  studiis  Homericis  Dio  plura  in  or.  LIII  dicit.  prae- 
terea  si  verba  7Tdvv  dQ&tHg  avrd  rofJro  dTtsfivri^ovevoev  6 
nhxTwv  iam  apud  Dioscuridem  fuisse  dicis,  Dio  Dioscuridis 
librum  excripsisse  censendus  est,  id  quod  equidem  plane  nego. 
immo  statuendum  est  Dionem  hanc  orationem  ipsum  com- 
posuisse,  exempla  Homerica  apud  varios  auctores  lecta  e  me- 
moria  attulisse.  ad  Antisthenem  autem  certa  ratione  nihil 
referri  potest. 

Inde  a  §  66  Dio  regem  bonum  cum  tauro  comparat  se- 
cutus  Homerum.  quem  fontem  hic  Dio  secutus  sit,  nescio, 
Hagen  et  R.  Weber  stoicum  hoc  exemplura  esse  ostenderunt, 
E.  Weber  iam  Antisthenem  eo  usum  esse  demonstravit.  cete- 
rum  iam  supra  dixi  regem  illum  in  multis  rebus  cum  Xeno- 
phontis  regibus  consentire. 

OR.  III.  De  orationis  partibus  cum  in  excursu  verba  fac- 
turus  sim,  hic  singularum  partium  argumenta  accedara,  quibus- 
nam  ex  fontibus  fluxerint.  primam  partem  usque  ad  §  41 
E.  Weber  cynicae  philosophiae  adscribit.  qua  ex  parte  rese- 
cemus  statim  §  3 — 11,  quae  huic  loco  aptae  non  sunt.  haec 
sunt  maxime  Xenophontea,  immixtis  paucis  Platonicis  sen- 
tentiis.  item  resecandae  snnt  §  12  —  24,  quae  sunt  de 
adulatione.  quas  dubito  num  Dio  ipse  excogitaverit,  laudatur 
autem  uon  cynica  illa  libertas ,  quae  de  nulla  re  tacet, 
sed  vera  et  genuina  iam  a  veteribus  praedicata,  quam  etiam 
Xenophon  in  Hierone  I,  15  laudat.  quibus  remotis  restant 
duo  Socratis  dialogi,  alter  de  regis  Persarum  felicitate  §  1 — 3, 
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29 — 41,  alter  cum  Hippia  habitus,  quo  Socrates  ostendit,  cur 
semper  de  iisdem  rebus  eadem  loquatur.  haec  quin  e  Xeno- 
phonte  ipso  (Apomn.  IV.  4)  hausta  sint,  nemo  dubitabit;  illam 
partem  ante  E.  Weber  ni  fallor  omnes,  ut  consentaneum  est, 
ad  Platonis  Gorgiam  p.  470  redire  censuerunt.  hunc  nobilem 
Gorgiae  locum  Stobaeus  exscripsit  (IV,  17  Meineke),^  Cicero 
vertit  Tuscul.  V,  12,  34,  praeter  Dionem  etiam  Themistius  eo 
usus  est  in  or.  Ttegl  dQEvfjg  34  (Mus.  Rhen.  vol.  XXVII, 
p.  451).  quem  locum  E,  Weber  ad  probandam  suam  senten- 
tiam  adhibuit  hanc  Dionis  partem  cynicam  esse.  Themistium 
enim  in  oratione  citata  multa  vere  cynica  proferre  iam  Buecheler 
dixit  in  Mus.  Rhen.  rectene  igitur  E.  Weber  ex  hac  re  con- 
cludit  etiam  Dionem  cynicis  fontibus  uti,  quoniam  idem  So- 
cratis  dictum  apud  utrumque  est?  ac  primum  quidem  The- 
mistius,  quamquam  in  universum  accuratius  fontes  sequi  vide- 
tur,  quam  Dio,  tamen  homo  non  indoctus  est,  ita  ut  non 
liceat  ex  uno  vel  duobus  locis  etiam  de  tota  disputatione  idem 
iudicium  ferre.  accedit  aliud ,  quod  Ernestum  Weber  ne  uno 
quidem  verbo  tetigisse  miror.  ipse  enim  p.  248  *  dicit  The- 
mistium  saepius  Dionis  orationibus  usum  esse,  imprimis  iis, 
quae  de  regno  sunt,  quas  ad  or.  I,  II,  XV  scribendas  ad- 
hibuit  ^).  itaque  cum  quanta  necessitudo  intersit  inter  The- 
mistii  et  Dionis  locos  E.  Weber  satis  aceurate  ostenderit  p.  233, 
equidem  non  dubito,  quin  Themistius  Dione,  Dio  Platone  ipso 
usus  sit  2). 


1)  Etiam  in  nf<)i  dQnfjg  oratione  Themistius  plus  uno  loco  cum  Dione 
c-onsentit. 

2)  Omnino  Dionem  in  Socratis  vita,  moribus,  philosophia  adumbranda 
cynicis  fontibus  usum  esse  equidera  non  credo.  plurima  eorum ,  quae  de 
Socrate  narrat ,  Xenophonti  et  Platoni ,  fortasse  etiam  Aeschini  debere 
videtur.  sed  non  omnia ,  quae  narrat,  ad  veteres  Socraticos  redire  viden- 
tur.  Socrates  iuvenis  patris  artem  didicit  (Dio  or.  LV,  2),  idem  nar- 
rat  Diog.  La.  II,  19;  tum  Archelai  sopbistae  scholas  adiit  (LV,  3),  cf. 
Diog.  La.  eodem  loco;  ab  Archelao  rege  invitatur  (XIII,  30),  idem  Diog. 
La.  II,  25.  hymnum  in  Apollinem  et  Dianam  fecit  (XLIII,  10),  cf.  Diog. 
II,  42.  quibus  e  locis  conchidendum  esse  puto  Dionem  ad  Socratis  vitam 
cognoscendam  /S/ov  quendam  ZbtxQdrovs  adhibuisse  similem  ei,  quo  etiam 
Diogenes  Laertias  usus  est. 

4* 
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In  sequentibus  Dio  de  tribus  bonis  et  tribus  malis  civi- 
tatum  imperiis  loquitur.  sunt:  (iaaileia,  dQiatoxQaTta,  drjfio- 
yiQaria,  TVQawig,  dhyaQxia,  dxXoY^aTia.  cuius  rei  vestigia 
iam  apud  veteres  inveniuntur,  apud  Xenopbontem  Apomn.  IV» 
6,  12,  similiter  apud  Herodotum  et  Isocratera.  qua  de  re  egit 
Maass  in  Hermae  vol.  XXH,  p.  591.  hoc  loco  autem  Dio 
respicere  videtur  Aristot.  Polit.  HI,  1279  a  ^' — b  *',  ubi  eadem 
imperii  genera  iisdem  fere  nominibus  afferuntur.  sequebatur 
apud  Dionem  olim  stoica  illa  de  lovis  nominibus  doctrina, 
§  51—57  rursus  maxime  Xenophontem  sapiunt,  item  58—61, 
62 — 81  argumentum  Platonicum  videtur  esse  ornatum  exem- 
plis  ex  parte  quidem  Xenophonteis.  quae  secuntur  partes 
usque  ad  finem  maxirae  Xenophontera  imitantur,  ita  ut  de  iis 
non  iam  opus  sit  loqui. 

OR.  VI.  Huic  orationi,  cui  titulus  est  Jioyevrig  i}  TteQt 
TVQawidog  aptius  inscribi  potest :  comparantur  inter  se  Diogenes 
et  Persarum  rex,  uter  beatior  sit.  iam  supra  p.  17  vidimus 
huius  orationis  complures  partes  discerni  posse ,  §  1  —  7 
(Diogenes  ioeatur  se  melius  habitare  quam  regem),  8 — 20  (de 
Diogenis  vita  iucunda),  11  —  34  (bestiarum  vita  laudatur), 
35 — 59  (regis  vita  miserrima  est),  60—62  (Diogenes  beatus 
est).  egit  de  or.  VI  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  858qq..sed  quo- 
niam  unam  Diogenis  integram  diatriben  Dioni  subesse  conten- 
dit,  ex  re  videtur  mihi  et  ipsi  eam  perlustrare,  praesertim  cum 
Weber  ipse  nos  moneat,  ne  temere  ea  pro  certo  habeamus,  quae 
proferat,  p.  97:  „quid  igitur  est?  videtur  Dio  duas  diversas 
disputationes  contaminasse  ". 

Ad  primam  orationis  partem  Weber  duos  Plutarchi  locos 
attulit,  quibus  rem  illam  notissimam  fuisse  ostendit.  quae  quin 
ad  Diogenem  ipsum  redeat,  nemini  dubium  esse  potest,  quam- 
quam  Dio  ipse  ex  more  suo  suis  verbis  rem  exornasse  censen- 
dus  est. 

§  7  totius  orationis  argumentum  continet,  cum  Diogenes 
se  rege  beatiorem  esse  dicat.  nimirum  etiam  hoc  Diogenis 
ipsius  est,  ad  locos  a  Webero  p.  87  allatos  accedit  Ciceron. 
Tuscul.  V,  32,  92,  quo  loco  Capelle  p.  47  iam  Ciceronis  fonti 
einsmodi   Diogenis   diatribas  notas  fuisse  ostendit.     neque  si 
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Giceronis  locus  deesset,  dubitaremus  eam  rem  ad  Diogenem 
ipsum  referre,  nam  neque  cum  Persarum  rege  quisquam  hoc 
modo  vere  se  comparare  poterat  nisi  ante  Alexandri  ex- 
peditionem,  et  iam  apud  Socratem  et  Socraticos  (cf.  Plat. 
Gorg.  470)  tenemus  primordia  talis  comparationis,  quam  inde 
ab  Antisthene  a  Cynicis  maxime  excultam  et  tritam  esse  con- 
sentaneum  est. 

§  8  cum  antecedentibus  cohaerere  negat  Weber  p.  97. 
etiam  ego  olira  haesitabam,  sed  nunc  recte  omnia  procedere  puto. 
§  7  dicit :  r(jjv  (xev  ydg  ovdiv  bcpeXog  elvai,  rd  ds  %ai  aq^odqa 
Ttlvriaiv  i§slvai  ^toulv.  sequenti  parte  autem  Dio  demonstrat 
Diogenem  ea  e  vita  sua  sustulisse,  quae  utilitati  non  essent,  usum 
autem  esse  sine  sumptu  omnibus  rebus  vere  iucundis.  quam  ad 
partem  scribendam  ne  putemus  Dionem  continua  Diogeuis  dia- 
triba  usum  esse,  impedit,  quod  Dio  modo  narrat,  quae  Diogenes 
fecerit,  modo  dicta  eius  affert.  inspice  maxime  §  13 — 15. 
hoc  loco  Dio  complura  apophthegmata  Dionis  enumerat,  §  13 
de  vino  {■/.azeysXa  . . .  xQecpeiv) ,  §  14  de  doraicilio  (olmag 
di  . . .  f'xeiv  . . .  yvf.ivdaia),  §  15  de  pedibus  {ov  ydg  ecpri  . . . 
Ttodag),  de  hominum  divitum  stulta  luxuria  («(jprj  ds  . . .  anaQ- 
ydvcov).  cetera  autera  eius  partis  continent  ea,  quae  Diogenes 
fecit,  §  8 — 12  (exceptis  fortasse  his  §  12  verbis:  ycal  h/ofiiC,^ 
zofrto  ixavcbtaTOv  /.ai  dQifxvTazov  tQv  bipcov),  §  14:  i/icrrfov 
6s  tv  s^ifjQxeL  Y/tX.  §  15:  Tovg  ds  nodag  ovdsitOTs  sa'A£7tev. 
vides  igitur  Dionem  Diogenis  facta  et  dicta  proraiscue  contu- 
iisse,  ut  sapientis  vitam  illustraret.  Dionem  ipsura  hanc  par- 
tera  elaborasse  etiam  eo  probabilius  fit.  quod  supra  ostendimus 
eum  raultis  locis  aperte  cura  Xenophonte  consentire.  nara  cum 
Diogenes  ipse  Socratem  iraitari  vel  potius  superare  voluisset, 
ita  ut  Plato  eura  Socratem  insanientem  nominasse  dicatur, 
Dio  certe  intellexit  multas  similitudines  his  duobus  sapienti- 
bus  inesse,  quos  pari  fere  studio  sectabatur  (cf.  e.  gr.  or.  LXXII, 
§11  et  16).  itaque  facile  fieri  potuit,  ut  cum  alterius  vitam 
describeret,  alterius,  qualem  e  Xenophonte  bene  noverat,  pas- 
sim  reminisceretur. 

De  sequentibus,  §  16 — 20,  difficilior  est  quaestio,   quam 
ut  iudicium  de  ea  proferre   audeam.     Ernesto  Weber  quidem 
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p.  112 — 117  non  contigit,  ut  haec  orania  vere  Diogenea  esse 
comprobaret,  quamquam  verisimile  est  Diogenem  talia  fecisse 
et  dixisse.  Zeller  autem  aliter  censuit,  qui  has  sententias 
Chrysippo  Stoico  adscripsit  (II  ^  2,  p.  299,  n.  3).  sed  ne  haec 
quidem  ex  uno  continuo  foute  Dionem  hausisse  equidem  puta- 
verim.  §  16  Dio  narrat  de  Diogene,  item  §  17  initio.  tum 
inde  a  verbis  dXXd  Trai^tov  eleye  usque  ad  ytaXoCvTag  Diogenis 
dictum  refert,  quod  statim  Diogenem  ipsum  facto  comproban- 
tem  facit.  sequitur  de  bello  Troiano  dictum  (17  et  18),  de 
piscibus  (18),  de  hominum  stultitia,  qui  pro  hac  re  magnam 
pecuniaro.  solvant  (19),  denique  narratur  fabula  obscoena  de 
Pane  (20).  quae  quamquam  omnia  de  eadem  re  sunt,  tamen 
diversiora,  quam  ut  sic  e  fonte  fluxisse  putem.  praeterea  eXeye 
illud  compluries  repetitum  apophthegmata  collata  indicat.  uno 
autem  loco  fortasse  Dionis  auctor  adhuc  cognosci  potest,  cum 
Dio  §  18  idem  similibus  verbis  de  piscibus  exemplum  afPert, 
quod  Xenophon  Apomn.  I,  2,  30  de  suibus.  de  ceteris  nihil 
dicere  possum,  cum  incertum  sit,  num  Dio  Panis  fabulam 
e  pseudotragoedia  cynica  sumpserit  (cf.  Weber  I.  1.). 

§  21-34  Diogenes  vitam  bestiarum  hominibus  imitandam 
proponit.  neque  hanc  partem  Weber  (p.  106  sqq.)  ad  Diogenem 
redire  satis  certa  ratione  demonstravit,  et  sane  mirabile  est 
nullum  e  magno  illo  numero  exemplorum,  quae  Dio  praebet, 
apud  alium  cynicum  scriptorem  inveniri.  nam  quae  Weber 
p.  111  affert,  ad  Dionem  vix  quadrant  neque  ad  Cynicos 
(apium  civitate  multi  exemplo  usi  sunt,  sic  etiam  Xenophon 
plus  uno  loco).  equidem  quamquam  libenter  concedo  hanc 
partem  a  Cynicorum  more  alienam  non  esse,  longius  non  pro- 
grediar,  quoniam  de  uno  fonte  ne  hic  quidem  cogitem.  eiusdem 
enim  generis  haec  pars  est,  cuius  quae  antecedunt.  §  21 — 25 
bene  cohaerent.  tum  videtur  §  26  dialogus  esse  {ekeye  . . . 
dvTekeye),  §  27  enedeUvve,  idem  §  28.  §  30  sq.  narratur,  quid 
Diogenes  fecerit.  §  32  est  ecpri,  §  34  e&aijfxatev.  nonne  haec 
eodem  modo  a  Dione  composita  et  elaborata  videntur,  quo 
§  8 — 15?  iam  E.  Weber  p.  97  nonnullas  sententias  in  utra- 
que  parte  expressas  esse  dixit.  cf.  enim  §  13:  bestiae  gra- 
minibus,  foliis,  aqua  delectantur.     idem  est  §  22.     §  llsq.: 
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homines  umbram,  calorem,  frigus  fugiunt;  idem  §  27.  §  15: 
oculi  et  facies  hominum  tutela  non  indigent;  idem  §  28.  Dio 
cum  ad  Diogenis  vitam  describendam  duas  partes  fecisset,  alte- 
ram,  qua  Diogenem  optime  vivere,  alteram,  qua  bestias  eum 
imitari  ostenderet,  facere  non  potuit,  quin  de  iisdem  rebus 
bis  loqueretur.  quod  sane  iam  Dionis  auctori  accidere  potuit, 
cui  Weber  id  crimini  dat ;  sed  non  est,  cur  Dionem  sine  causa 
unius  fontis  partes  immutasse  cum  E.  Weber  censeamus,  quo- 
niam  supra  vidimus  Dionem  in  mali  regis  imagine  exprimenda 
Xenophontis  Hieronem  passim  sequi. 

Quam  paiiiem  (§  35 — 59)  plane  alius  generis  ac  ceteras  esse 
ex  eo  elucet,  quod  in  hac  nullum  est  Iqp-jj  vel  M^ev  vel  alia 
contaminationis  vestigia,  nisi  forte  §  40  affers,  qua  ab  oratione, 
ut  nos  dicimus,  obliqua  ad  rectam  Dio  transit.  ne  Dionem 
Xenophontis  Hieronem  excripsisse  putes ,  impedit  plane  mutatus 
sententiarum  ordo;  immo  e  memoria  Dio  eas  attulit.  tamen 
fortasse  in  eo  licet  agnoscas  fontis  vestigium,  quod  Dio  modo 
de  uno  rege  Persarum  *),  modo  de  tyrannis  loquitur.  simile 
est  apud  Xenophontem.  Dionem  unum  aliumve  locum  aliunde 
hausisse  per  se  verisimile  est  et  comprobatur  e.  gr.  §  55, 
qua  Oecon.  XXI,  12  sequitur  ^).  quare  reicienda  est  Ferdinandi 
Duemmler  coniectura,  qui  in  Philologi  vol.  LIV,  p.  584  con- 
tendit  Dionem  e  Diogene,  Diogenem  ex  Antisthenis  Archelao 
hausisse,  eodera  fonte  autem  Xenophontem  in  Agesilao  usum 
esse,  adductus  scilicet  et  Weberi  coniectura  et  eo,  quod 
Xenophon  in  Agesilao  et  in  Hierone  plus  uno  loco  similia 
dicit. 

OR.  X.  Etiam  haec  oratio  docet  eodem  modo,  quo  sexta, 
Dionem  non  uno  fonte  cynico  usum  esse.    nam  ut  non  dicam  de 


1)  Sub  eius  nomine  Domitianam  intellegendura  esse  censet  de  Arnim 
in  indice  s.  v.  Domitianus. 

2)  H.  Hobein  {de  Maxitno  Tyrio  diss.  phil.  Gott.  1895)  p.  93  et  Capelle 
1.  1.  p.  48  et  addit.  p.  63  ostenderunt  Maximum  Tyrium  in  diss.  XXXVI 
hanc  ipsam  Dionis  orationem  imitari,  non  eius  fontem.  recte,  nam 
Maximus  etiam  ea  parte  orationis  usus  est,  quam  Dio  ipse  e  Xeno- 
phonte  hausit.  quod  cum  appareat,  longum  est  singulis  locis  demon- 
strare. 
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ceteris,  de  servo  fugitivo  %  de  deorum  sermone  *),  de  Oedipode  '), 
aliis,  quae  non  est  quin  Dionem  ipsum  composuisse  putemus,  ea, 
quae  ad  Xenophontem  redeunt,  certe  Dio  immiscuit.  iam  E. 
Weber  suspicatus  est  Dionem  in  §  17 — 22  elaborandis  Xeno- 
phontem  secutum  esse,.  Apomn.  IV,  2 ,  24 — 30.  equidem  de 
hac  re  nou  dubito.  primum  inspice  similem  interrogandi  for- 
mam  apud  Dionem  §  22  et  Xenophontem  §  24.  etiam  alia 
similia  sunt:  utrique  et  Socrati  et  Diogeni  aliquid  cognovisse 
idem  est  ac  posse  eo  uti:  Dio  §  17:  ^f^^a^at  . . .  avxbv  aijTq) 
/M^  €7tiaTdf.ievov,  Xen.  §  25:  oVriog  6  eavTov  eTtiawipdf^Evog 
dnolog  eaTL  rtQbg  tijv  dvd^QOJTtivriv  xQsiav  eyv(0'/£  ttjv  eavTot} 
dijvafjiv.  qui  alicuius  rei  ignarus  ea  uti  conatur,  damno  affi- 
citur.  sic  Dio  §  17sqq,  Xen.  §  26.  accedit,  quod  uterque 
scriptor  ad  dictum  illud  illustrandum  primo  equum  afifert, 
Dio  §  17,  Xenophon  §  25.  cetera  exempla  e  Xenophonte 
hausta  esse  supra  demonstravi.  quod  verbum  xQflad^ai  apud 
Dionem  duplici  sensu  usurpatur,  apud  Xenophontem  quidem 
non  est,  sed  hoc  Dioni  sophistae  ipsi  tribuas. 

OR.  XIII.  Supra  Dionem  ad  hanc  orationem  *)  Pseudo-PIa- 
tonis  Clitophontem  adhibuisse  dixi,  sed  quamquam  demonstrari 
potest  ad  verbum  haud  paucis  haec  duo  scripta  consentire, 
tameu  vereor,  ne  quis  mihi  obiciat :  at  ea,  quae  tu  ad  Clito- 
phontem  redire  censes,  Antisthenis  esse  Duemmler  in  Aca- 
demicis  p.  1 — 17  ostendit.  qua  re  nunc  accuratius  hanc  quae- 
stionem  tractemus,  totam  orationem  perlustremus,  videamus, 
num  Duemmler  recte  iudicaverit  necne. 

Prima  orationis  parte  Dio  narrata  sui  exilii  causa  de  exilio 
ipso  disputat,  an  malum  sit  (§  1—8).  hanc  partem  cynicam 
esse  non  verisimile  est,  quoniam  Dio  §  8  exilium  ov  Ttdvtiog 
solum  ^Xa^CQdv  %ai  dai&ficpoQov  esse  dicit.     quae  si  comparas 


1)  Cf.  Weber  p.  142.  , 

2)  Ex  Platonls  Cratylo,  cf.  quae  supra  diii.  Hagen  p.  44  Dibnem 
hic  non  e  Flatone  ipso,  sed  ex  Apione  bausisse  contendit  (cf.  p.  62  sq.). 
sed  certum  iudidum  de  ea  re  ferri  nequit,  cum  Dio  Flatonis  de  Homero 
sententias  optime  noverit. 

3)  Cf.  Weber  p,  143  sqq. 

4)  Orationem  fine  carere  Reiske  vidit. 
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cum  Teletis  et  Plutarchi  de  exilio  scriptis,  videbis  plane 
diversa  esse.  omnino  cum  his  scriptis  Dionis  oratio  nihil  com- 
mune  habet.  quae  Dio  affert  exempla  ex  Homero,  Euripide, 
Herodoto,  possunt  sua  esse.  uno  autem  loco  de  fonte  fortasse 
cynico  cogites,  §  7,  ubi  Dio  oraculum  Croeso  datum  inter- 
pretatur  (exuli  non  respiciendara  esse  dd^av  Ttaqa  xCiv  akhov 
cf.  Plutarchi  ttsqI  q)vyfjg  c.  XV,  p.  605  D).  sed  satis  de  hac 
parte.  tum  Dio  ab  oraculo  ad  philosophiam  vocatum  ^)  vili 
vestimento  indutum  per  urbes  et  terras  homines  ad  virtutem 
se  adhortatum  esse  narrat  (§  9 — 13). 

Tum  sequitur  nobilis  ille  locus  §  14 — 28.  atque  prius- 
quam  orationem  ipsam  adeam  et  quae  de  eius  fontibus  mihi 
dicenda  sunt ,  proferam ,  ex  re  videtur  accurate  agere  cum 
Perdinando  Duemmler^),  qui  de  Clitophonte  neque  in  An- 
tisthenicis  neque  in  Academicis  cogitavit,  quoniam  eius  de 
hac  parte  sententia  etiaranunc  Clitophonte  iam  pridem  allato 
apud  plerosque  valere  videtur.  egit  Duemmler  de  hac  ora- 
tione  primum  in  Antisthenicis  p.  8  sqq.  quo  loco  quod 
p.  9  dicit  orationem  XIII  non  ut  alias  Dionis  orationes  e 
variis  auctoribus  contaminatam  esse  posse,  dicit  quidem,  sed 
non  demonstravit.  (iniuria  or.  IH  attulit,  quam  perfec- 
tam  nondum  fuisse  ostendam.)  qua  in  re  videbis  Duemm- 
lerum  ipsum  plane  sibi  contradicere.  quod  deinde  attinet  ad 
cynicae  philosophiae  vestigia,  quae  Duemmler  invenisse  sibi 
visus  est,  item  certa  ratione  ea  non  aperuit.  nam  quod  Dio 
Cynicorum  more  loquitur,  Duemmlerum  minime  offendere  potest, 
cui  Dio  germanus  Cynicus  est  (p.  73).  restat  temporis  argu- 
mentum,  quod  vir  doctus  ex  pugna  apud  Cnidum  facta  depromp- 
sit.  sed  neque  hoc  quidquam  comprobatur,  Dio  apud  Athe- 
nienses  ea  elegit,  quae  praeclarissime  a  se  facta  censebant.  Ar- 
chelai  autem  regis  notissimaeque  illius  narratiunculae  comme- 


1)  Qua  in  re  Dio  sine  dubio  Socratem  imitatur,  cuius  aemulum  eum 
fuisse  nuper  Hirzel  diserte  demonstravit  (der  dialog  II,  89,  2)  cf.  e.  gr. 
apologiam  or.  XLIV. 

2)  Quem  virum  doctissimum  praematura  morte  nuper  vitae  et  philo- 
logiae  ereptum  esse  sero  accepi  paucis  diebus  ante  editam  hanc  disserta- 
tionem. 
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morationem  (§  30)  ullius  moraenti  esse  ad  Dionis  auctorem 
cognoscendum  nemo  concedet,  quin  antea  orationem  Antisthenis 
esse  sibi  persuaserit.  non  facilis  denique  est  ab  Atheuiensium 
republica  male  administrata  ad  recte  regnandi  artem  transitus 
(Antisthenica  p.  10).  sed  satis  de  hoc  libello.  postea,  cum 
Susemihl  (Ileckeisens  jahrbh.  1887,  vol.  135,  p.  207  sqq.),  pro- 
bata  ceterum  Duemmleri  coniectura  Archelaum  dialogum  An- 
tisthenis  non  esse  dixisset,  Duemmler  in  Academicis  p.  1 — 17 
iterum  de  hac  re  egit.  tractavit  hic  duo  exempla  e  scena 
tragica  deprompta,  quae  ad  Antisthenis  Archelaum  redire 
contendit  (p.  3 — 10).  I.  in  tragoediis  ditissimus  quisque  et 
nobilissimus  gravissimis  calamitatibus  incidit.  II.  homo  vere 
sapiens  comparari  potest  cum  bono  histrione,  qui  omnes  partes 
sibi  traditas  sive  regis  sive  mendici  eadem  arte  agit.  ac  pri- 
mum  quidem  qui  haec  exempla  plane  diversa  comparabit,  non 
suspicabitur ,  immo  praefracte  negabit  ea  in  eodem  libro  ex- 
titisse,  quoniam  in  priore  homines  actores,  in  posteriore  histri- 
ones  sunt.  et  quoniam  posterius  exemplura  apud  Dionem  non 
est,  nobis  res  est  solum  cum  priore.  idem  quod  Socrates  apud 
Dionem  §  20,  apud  Aelianum  dicit  V.  H.  II,  11  coUoquens  cum 
Antisthene.  iniuria  autem  Duemmler  ea  de  causa  contendit 
Antisthenis  esse  hoc  exemplum ,  nam  si  Socrates  talia  c  u  m 
Antisthene  collocutus  est,  certe  non  apud  Antistheuem  dixit, 
nisi  forte  credis  Antisthenem  ipsura  in  dialogi  scenam  se 
produxisse.  de  tertio  loco,  quem  vir  doctus  affert,  pauca  ad- 
dam.  est  in  prima  epistula  Socratica  (Socrates  ad  Archelaum 
regem),  quam  ad  Antisthenis  Archelaum  redire  Hirzel  (dialog 
I,p.  124)  contendit,  p.  611  Hercher,  7  Orelli.  sed  loco  lecto 
hic  neque  de  scena  agi  neque  „nostrum  TOTtov''  eo  illustrari 
videbis.  neque  cautius  egit  Duemmler  in  sequentibus,  quibus 
ea,  quae  de  Archelao  dialogo  comperta  habemus,  cum  Dione 
confert.  de  Archelao  Athenaei  locus  est  V,  p.  220  D:  6  di 
7toXiTiy.dg  avrofj  (Antisthenis)  didXoyog  d/cavTcov  ■Mxzadqoi.irjv 
7teQU%ei  tQv  ^d-^jvr^ai  drifxayvjyCiv,  6  d'  AqxeKaog  FoQyiov 
Tofj  ^i^TOQog.  ad  haec  Duemmler  dicit  p.  2:  „solUe  sich  die 
undchfheit  des  ganzen  zehnten  bandes  des  Antisthenes  nach- 
weisen   Utssen  .  .  .,  so  wiirde   ich  Antisthenes   noXiTLY,6g  als 


'  59 

qmlle  Diofis  in  anspruch  nehmen",  et  p.  10  sq.:  „sieM  es 
niclvt  vielmehr  aus,  als  db  Dion  den  von  Jceiner  seite  hezwei- 
felten  TtoXixi^g  henvizt  hdtte?  die  ■/.avadQoi.i^  der  atheni- 
schen  volksleiter  ist  vollkommen  deutUch  hei  Dion,  aher  wo 
ist  die  des  Gorgias?"  sequentibus  deinde  hanc  %aTadQOfxr]v 
FoQyiov  Dionis  orationi  inesse  ostendit.  quem  ad  finem 
vir  doctus  TtohTiycdv  attulerit,  ego  intellegere  omnino  non  pos- 
sum.  num  Dionem  utrumque  dialogum  imitatum  esse  con- 
tendit?  sed  „id  ne  suspicemur,  impedit  ipsa  declamationis 
continuatio " !  cum  omnia,  quae  antecedunt,  Duemmler,  frustra 
quidem,  attulerit,  ut  demonstraret  solum  Archelaum  a  Dione 
excriptum  esse,  his  duobus  locis  aut  Archelaum  aut  Politicum 
aut  utrumque  Dioneae  orationi  subesse  dicit!  r6  vera  igitur 
Duemmler  „nimio  fervore  abreptus  est",  cum  hanc  Socratis 
orationem  ad  Antisthenem  referre  studeret. 

Mirandum  autem  est,  quod  Paulus  Hagen  (ut  de  Ernesto 
Weber  taceam),  qui  et  Duemmleri  sententiam  et  Clitophontem 
novit,  in  Philologi  vol.  L,  p.  381  sqq.  Dionem  e  Clitophonte 
hausisse  non  modo  non  contendit,  sed  ne  tangit  quidem  hanc 
quaestionem  ullo  verbo!  quare  praetermittamus  eius  disputatio- 
nem ,  qua  Clitophontem  ad  Antisthenis  Archelaum  redire  ac- 
curate  demonstrare  sibi  visus  est, 

Eedeamus  ad  Dionem  et  Clitophontem.  ac  primum  qui- 
dem  omnes  locos  afferam,  quibus  consentiunt: 

Clitoph.:  Dio: 

407  E:  Tatr^  oiv,  &  2w-  §  14:  loyov  Xeyofjievov  vno 

AQateg,   iyo)  bxav  aAO^a)  aoC      zivog   ^coKQaTOvg,   ov   ovdi- 
d^afia  XeyovTog.  Ttote     e/.eivog     eTtavaazo 

Xeycov. 

407  A:   &a7teQ  eTtl  i.iri-         §  14:   waneQ  drtd  f^r^- 
Xcevfjg  TQayiyif^g  &e6g,  X^^^S  d^eog,  (hg  ecpri  rig. 

^07  A:  dTtore  eniTifiSiv  §16:  dnoT   Idoi  nleiovag 

Toig  dvS^QcoTtoig  ...  vfx-      dvd^QioTtovg    .  .  .    iTtiTi- 
vecg  leycav.  fi&v  e^6a. 

407  A:     Ttot    cpeQead-e,  %  16:  ttoI  g^eQead^e,  oiv- 

covd^Qconoi,  Tial  dyvoeiTe     &QO)noi,     yial     dyvoeize 
ovdev  TcSv  de6vTcov  TtQar-      firidev  t(ov  6e6vTO)v  uQaT- 
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rovTsg,  oiTivEQ  xQi^if^t^^t^^v  Tovreg,    xQrniatuiv    fiiv 

fxiv  7t€Qi  TTjv  Tt&aav  artov-  eTtif^eXo^inevoi   nal  Ttoql- 

^ijv     l'x€T€,     bTtiog     vfitv  tovreg  Ttavra  tqdTtov,   ^Ttfag 

earai,   x(ov  6   viiwv,  olg  avtoi   re   arpd^ova   e^ete 

zaHxa  -rtaQadwaexefbTtiag  ytal      zotg      rtaialv     eTi 

e7tiaTifjaovTaixQf^a&aidiY.ai(ag  Ttkeiio  rtaQadcoaeTe,  av- 

TOiJTOig,  dfieXelTe,  ycal  ovTe  tQv  di  t&v  7taido)v  Aai 

didaax.dkovg  avroXg  ebQia^^ete  TtQ^TeQOv  tfiOiv  t Giv  Tta- 

rfjg  dr/.aioavvrig,  e^TteQ  fiad^ri-  TeQtov  rjfieXi^xaTe   bfAoiwg 

Teov'  ei  de  fieXeT r^Teov  Te  il/tavTeg,    ovdefiiav     etQdvreg 

ytal  day,rjTeov,  o%Tiveg  e§a-  ovTe      Ttaidevaiv       ovTe 

ay.^aovat-  %al   eAfieXeriljaovaiv  aa-Kr\a iv  X-Mxvfjv,   ovdi  dnpe- 


iyLavCHg'  ovdi  y'  eTi  7tQ6- 
TeQOv  ifiag  avTOvg  o^- 
Tcog  id-eQa/tevaaTe,  dXX 
bQ&vTeg  y  QafifiaTa  Y.al 
fiovafKTjv  Y.ai  yvfivaoT L- 
i^Tjv  vfi&g   xe   avTOvg  /.al 


kifiov  dvd-QcoTtoig,  1JV  Ttaidev- 
d-ivveg  dvv^aead^e  Tolg  xQT^ftctoi 
XQfjad^ai  dQ&Gg  y,ai  dtyiaicog, 
dXld  firj  ^Xa^eQQg  y.ai  ddi- 
y.o)g,  -/.ai  vfilv  avvoTg,  o  artov- 
dai&veQOv  Tdiv  xQT^f^dtcov,  /.ai 
Tovg  Ttaldag  ifiGiv  rAavQg  vloXg  %dl  d-vyuTQdai  y.ai  yv- 
fieftad-riy.6Tag,  a  di)  Ttai-  vai^i  y.ai  ddeXcpdlg  vxxi  <pi- 
deiav  dQeTfjg  elvai  TeXiav  Xoig ,  xdAeivoi  vfiiv.  dXX'  ^ 
^ela&e,  y.a7teiTa  ovdiv  ^ttov  '/id- aQiteiv  '/.ai  TtaXai- 
Yxr/uovg  yiyvofiivovg  TteQi  tu  eiv  Y.ai  yQdfifiaTa  fiav- 
XQ^fiava,  bficog  ov  yiaTacpQO-  &dvovTeg  VTtb  t&v  yo- 
velTe  Tfjg  vdv  Ttaidevaecog  ovdi  vicov  y.ai  Tovg  viovg  di- 
triTelTe  o%Tiveg  vfiSg  Tta^aovai  ddaxovTeg  ol'ea&e  acocpQO- 
ra^Trjg  Tfjg  dfiovaiag;  %ai-  viaTeQOv  y.ai  afieivov  oii/.i^- 
TOi  ...  aeiv  T^v  7t6Xiv;  y.aiTOi  ... 


407  C:  '/.aiTOi  did  ye  Tav- 
Tr^v  T^v  TtXrififiiXeiav  ycai 
^cf&vfiiav,  dXX  ov  did  ttjv 
ivTCp  7todi  7tQbgTrjv  XvQav 
dfiexQiav  -/.ai  ddeXcpbg  ddeXcp(p 
yiai  7t6Xeig  7t6Xeaiv  dfiiTQcog 
xai  dvaQfi6aTcog  7tQoa(peQ6- 
fievai  aTaaiaCovat,  /.ai  TtoXe- 


§  19:  y.ai  vfjv  e7ti  TavTaig 
Toig  iX^tiaiv  olyceiTe  ttjv  7t6Xiv 
y.cci  Tovg  viiag  7taQao/£vdCeTe 
cbg  dvvaTovg  iaofiivovg  xQfjoO^ai 
ToXg  Te  avTdv  ycai  Tolg  dr^- 
fioaioig  7tQdyftaaiv,  ot  &v 
tyavdig  yi&aQiacoai  IlaXXdda 
IleQai^toXiv     deivdv,     ^     Ttp 
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Clitoph.:  Dio: 

^of^tteg  zd  eax<xTa  dqiSai  xat      rtodl  ^Qai  Ttqbg  zrjv  Ai5- 
Tidaxovaiv.  qav '   dTTcog  d€  yvwaead-e  tcc 

avfiq^eQOvra   v^Xv   avroig  %ai 

rfj  TtaTQidt   Y.al  vo^ifi(og  y.at 

diy.ai(x}g  fxed^    Sfiovoiag  tioXi- 

Teioead^e    xat    olyn^aere,    fiij 

ddi,y.(ov     aXlog     aXXov     ftriSi 

STti^ovXeiJCov,   toCto   de  ovde- 

TtoTe  ifxdd^eTi   ovde   ifieXriaev 

vfiiv    TtcoTtOTe    ovdi    vOv    eTi 

(pQOVTiCere. 

Ex  his  apertum  est  Dionem  Clitophontem,  non  Clitophontis 

fontem    imitari,    quoniam  veri    dissimillimum    est   utrumque 

imitatorem  tara  arte  fontis  verba  secutum  esse.     accedit,  quod 

et  verba  (oaTteq  aTtb  firjxavfjg  &e6g  et  Socratem  saepe  hanc  ora- 

tionem  habere  non  in  oratione  ipsa  exstant.    quodsi  uterque 

Antisthenem  imitatus  esset,  uterque  nou  solum  declamationem 

illam,  ^ed  etiam  quae  antecedebant  vel  sequebantur  retractasset. 

neque  mirum  est  Dionem  hoc  dialogo  usum  esse,   quippe  qui 

etiam  aliis  eorura  temporum  scriptoribus  usitatus  esset,  Plutar- 

chum  et  Epictetum  dico,  Pseudo-Lucianum,  Themistium.     qui 

omnes   initium    orationis   nol   (peqead^e   afferunt.     sed   placet 

omnes  hos  locos   excribere,    quo  melius  Clitophontis  vestigia 

cognoscamus. 

Plutarch.  de  liber.  educ.  p.  4  E :  eiT  ovy.  ely.6Ta  TtoXXdyug 
2a)yQdTrig  ixelvog  6  TtaXaibg  eXeyev,  &Ve  elfteQ  uQa  dvvaTbv 
^v,  dva^dvTa  iftt  t6  fieTeojQ^TaTOv  Tfjg  7t6Xe(ag  dvayQayeiv 
fieQog  (h  avd-QcoTtoi,  noi  (peQea&e,  olzLveg  xQ^h^^'^^'^  i"^** 
/.T^aecjg  rteQi  Tt&aav  noietad^e  artovdfjv,  t&v  d  vlecov,  oig 
Tafrta  y.aTaXeiipeTe,  fiiyQa  (pQOVTiCeze; 

Arrian.  Epict.  diss.  IJI,  22,  26:  del  oh  d^vaad^ai  dva- 
Teivdfievov,  Hcv  ovtoj  Tvxfj,  y-at  htt  axrivrp/  TQayiyrp>  dveQxb- 
fievov  Xeyeiv  Tb  Tofj  2a)yQdT0vg  Iw  av&QCOTtOL,  rtol  q^eQead^t; 
t/  TtOLelTe,  (h  TaXaincjQOL  . 

Themist.  or.  XXVI,  p.  320  D :  dva^fjvaL  int  ^fjfxa  ttpriXbv 
yat  dveLTtelv  SianeQ  &ebv  iy  TQayLXfjg  firffjavfig,  nol  (psQ&j&e,  t5 
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livd-QWTtoiy  '/,ai  dyvoelve  ovdiv  tQv  (Jfidvrwv  nQdzrovreg ;  oHriveg 
et  cetera  ad  verbum  usqiie  ad  d(.tovaiag  (Clitoph.  407  C). 

Ps.  Lucian.  Cyn.  18 :  xat  vfiSg  lcv  rig  sqwt^,  nol  (peQead^e; 

Vides  Dionem  Plutarchum  Themistium  proxime  ad  Clito- 
phontem  accedere,  cum  non  solum  prima  verba,  sed  etiam 
argumentum  orationis  exhibeant.  sed  etiam  Epictetus  Clito- 
phontem  ipsum  sine  dubio  legit.  Ps.-Lucianus  autem  iam  in 
iis,  quae  antecedunt,  verba  nol  (/eQea&e  circumscribit.  sed 
ne  credas  omnes  hos  auctores  cynico  fonte  usos  esse  (nam 
omnes,  quos  attuli,  etiam  alibi  cynica  proferunt),  vide  Plu- 
tarchum  bis  alium  locum  Clitophontis  p.  407  C  ad  verbum 
excribere  adiecto  Platonis  nomine  (an  virt,  doc.  possit.  p.  439  E 
et  de  vit,  pud.  p.  534  E).  item  Themistius  L  c.  p.  321  C. 
Platonem  se  sequi  aperte  indicat  {baa  Toiatra  Tdv  JSio/iQdTovg 
/Mi  nXdTtovog  /.YiQvy/AdTCDv).  itaque  constat  Clitophontem  dia- 
logum  iis  temporibus  a  multis  lectum  fuisse  ^).  quin  a  Pla- 
^tone  ipso  Clitophon  profectus  esset,  tum  nemo  dubitabat. 

Clitophontem  dialogum  scriptum  esse  in  Platonis  ReipubL 
librum  primum  Kunert  (quae  inter  Clitophontem  dialogum  et 
Flatonis  rempublicam  intercedai  necessitudo  diss.  Gryph.  1881) 
satis  ostendit.  neque  est,  cur  suspiceraur  eum  Antisthenis  quod- 
dam  scriptum,  Archelaum,  ut  Hagen  vult,  Protrepticum  ex  Hir- 
zelii  (dialog.  I,  1 1 8)  sententia  imitatum  esse.  nam  quamquam 
etiam  ceteri  Socratis  discipuli  in  eo  carpuntur,  maxime  tamen 
Platonem  respicit.  sed  quaerat  aliquis,  quemnam  Socraticum 
secutus  Clitophontis  scriptor  contenderit  Socratem  tam  acerbe 
paene  cynicum  in  modum  Athenienses  ad  virtutem  adhortatum 
esse:  hausit  aut  ex  Platone  ipso  aut  e  Socratis  vitae  ratione, 
qualis  tum  apud  omnes  nota  erat.  locus  Platonis,  quem  Paulo 
Hagen  (Philol.  L)  debeo,  est  Apol.  29  D:  xat  etoaTceQ  ^ 
€f.i7cve(o  Y,ai  oi6g  re  (h,  ov  ^^  navacofuai  (piXoaoqxjDv  /ai  vfxiv 
7taQa/£Xev6f.iev6g  Te  /ai  eTndev/vvfievog,  btqt  Uv  dei  ivTvyxdvco 
tftibVf  XlycDv  oidneQ  ei'co&a,  6'rt  c3  ccQiOTe  dvdQtSv,  A&rivalog 


1)  Chrysippum  eo  usum  esse  docet  Hartlich  {de  exhortationum  a 
€hraecis  Bomanisque  script.  historia,  Leipz.  studien  vol.  XI),  p.  247, 
lamblicham  p.  229  sqq. 
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d>y,  TtdXeog  rfjg  fAsyiatrig  /.at  eidoMiuiOTdTrig  elg  acxpiav  y.at 
laxvv,  XQW^^^^  ^^^  ^^^  alaxvvei  eTtifieXovfxevog ,  OTtwg  aoi 
earat  dtg  TtlelaTa,  v,at  do^rig  xat  riiiifjg,  cfQov^aeiag  ds  -Kat 
dlrid^eiag  ytat  Tfjg  ipvxf/g,  Snwg  thg  ^eXTiaTr]  eaTai,  ovy.  STti- 
fieiel  ovde  cpqovviteig;  hunc  vere  protrepticum  sermonera 
Plato  in  Apologia  certe  non  e  scripto  hausit,  cum  dicat: 
Xiyiav  olaTteQ  eYoid^a,  et  minime  ex  Antisthenis  libello,  quo- 
niam  vix  quisquam  credat  illius  Archelaum  vel  Protrepticum  ante 
Platonis  Apologiam  scriptum  esse,  hinc,  sive  ex  Platone  sive 
e  Socratis  vita  ipsa,  Clitophontis  scriptor  hausit  Socratis  pro- 
trepticum,  quem  verbis  &a7ieQ  STit  fir^xavfjg  TQayixfjg  &e6g 
paulum  irridet. 

Et  haec  quidem  de  Clitophonte.  iam  quaerendum  nobis 
est,  quomodo  Dio  suum  protrepticum  e  Clitophonte  trans- 
formaverit  et  ampliJBcaverit.  vidimus  §  16 — 17  xa/rot  e  fonte 
esse.  quae  secuntur  §  17 — 19  ra  Xdia  Dio,  ut  videtur,  de 
suo  addidit.  §  17  comparari  potest  cum  or.  LXIX,  5,  quo 
loco  similis  disputatio  extat;  ad  §  18  dubitanter  contuli 
Xen.  Apomn.  IV,  2,  2  et  3.  finis  §  19  rursus  Clitophontem 
sapit.  §  20  Duemmler  recte  cum  Aelian.  V.  H.  11,  11  con- 
tulit,  quo  ex  loco  probabile  fit  etiam  Dionem  Socratis  apo- 
phthegmate  usum  esse.  Palamedis  exemplum  §  21  consentit 
fere  cum  Xen.  Apomn.  IV,  2,  33.  §  23 — 26  Dio  sine  dubio 
ipse  finxit.  inde  ad  §27  initium  cf.  Xen  Apomn.  IV,  1,  4, 
ad  finem  Apomn.  IV,  2,  22,  ad  §  28  Aporan.  IV,  2,  23. 

Sed  quaeramus,  quid  de  tota  Socratis  oratione  censendum 
sit.  a  §  16  usque  ad  §  22  omnia  continuo  procedunt.  §  23 
fingit  sibi  adversarium,  quocum  usque  ad  §  26.  disputat.  §  27 
oratione  recta,  ut  ita  dicam,  relicta  Dio  obliqua  utitur;  §  28 
nonnuUae  de  Socratis  philosophandi  ratioue  breves  sententiae 
adduntur.  qua  ex  re  concludi  potest  Dionem  minime  unum 
«xemplar  sequi,  sed  primum  orationem  Socratis  e  Clitophonte 
sibi  notam  imitatus  est,  amplificavit  et  ornavit,  tum  alia  So- 
cratis  dicta  e  Xenophonte  vel  aliis  vel  apophthegmatis  sumpsit. 
Dionem  ipsum  monere,  ue  se  unam  orationem  ad  verbum 
«xdripsisse  putemus  (cf.  Dio  §  15),  recte  dicit  Hirzel  II, 
104,  2. 
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NoD  alium  igitar  de  hac  Dionis  oratione  iudicium  feren- 
dum  est,  ac  de  Socratis  de  rege  Persarum  dicto,  quod  Dio  e 
Plat.  Gorgia  depromptum  iraitatus  est  or.  III,  §  1,  amplificavit 
et  suis  et  aliorum  sententiis  §  29 — 41, 

OR.  XV.  lam  antequam  mihi  Hirzelii  liber  de  dialogo 
scriptus  in  manus  venit,  adductus  primum  orationis  titulo 
Dionem  Antisthenem  sequi  suspicatus  sum,  cuius  inter  scripta 
apud  Diog.  La.  VI,  15  in  tertio  tomo  idem  titulus  invenitur. 
etiam  de  V^ilamowitz  de  Antisthene  Dionis  auctore  cogitayit» 
cum  in  commentariolo  grammatico  tertio  (index  lectt.  Gott.^ 
sem.  aest.  1889,  p.  12)  eius  Cyrum  dialogum  hic  latere  coni- 
ceret  (Cyrus  commemoratur  §  22).  age  nunc  quae  ad  tales 
sententias  fulciendas  alicuius  momenti  esse  videantur,  cou- 
feram. 

Athenienses  in  Dionis  dialogo  coUoqui  evincitur  e  §  3.  5.  7, 
praeterea  eo,  quod  Cynosarges  gymnasium  sine  urbis  adnotatione 
commemoratur.  in  Cynosarge  autem  gymnasio  Demosthenis 
temporibus  v6&ol  non  iam  exercebantur,  vide  Hirzel  II,  103,  2 
et  quae  affert.  sed  praeterea  alia  temporis  indicia  videntur 
inesse.  §  14  agitur  de  Atheniensiura  raiserrimo  bello  Siculo, 
§  15  de  Calliae  filio  ceterum  plane  ignoto,  excepto  uno  loco, 
schol.  ad  Aristoph.  Vesp.  1221:  rig  nolkrig  ioTl  vijv  TiXrjv  ^ 
2a7Lag  6  Mvabg  Vj  xb  KalXiov  v6d-ov  (cf.  de  Wilamowitz  1.  1.). 
unde  Dio  hanc  narratiunculam  et  pugnam  apud  Acanthum 
commissam,  quam  nos  aliunde  non  novimus,  sumpsit?  sed 
porro  qui  sunt  Thraces  et  Persae,  qui  „nunc  hic  serviunt"? 
§28  Dio  de  pugna  Leuctrica  loquitur  et  de  Messeniorum  re- 
publica  a  Thebanis  restituta.  sed  non  omnia  exempla  a  Dione 
allata  eadem  tempora  respiciunt,  §  21  commemoratur  pugna 
Chaeronensis,  §  20  nomine  omisso  de  Eomanis  sermo  fit.  sed 
haec  apud  Dionem  offendere  non  possunt,  qualem  eum  adhuc 
cognovimus.  nam  neque  omnia  Antisthenica  esse  omnino 
quisquam  putabit,  et  §  11  etiam  Platonis  imitationem  tenemus 
(Theaet.  175  A). 

Videamus  nunc,  an  re  vera  Dionem  Antisthenis  dialogum 
sequi  credibile  sit.  dialogi  summam  Dio  indicat  §  31:  og^ 
ij   Ttqbg    aQerrp'    yiaXtHg    yeyovtbg,    toCtov    nqoai^TML    yewdlov- 
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Xiyead^ai,  xSv  firideig  iTciaTrjrai  rovg  yoviag  avroC  /ni^de  xovg 
TtQoydvovg.  dXld  /u^v  ov%  oiov  ts  ysvvalov  /Liev  elvai  riva, 
fi^  evyevf^  ds  rodrov,  ovd  evyevfj  ovra  fx^  eXevd^eqov  elvaL' 
&are  yial  rbv  dyevf]  n&aa  dvdyy.ri  dofjXov  eivai.  qua  cum 
sententia  et  cum  omnibus,  quae  antea  disputantur,  conveniunt 
optime  tria  apophthegmata  a  Diogene  Laertio  de  Antisthene 
narrata,  quae  Cynicorum ,  fortasse  Antisthenis  ipsius  de  servi- 
tute  iudicium  referunt,  quamquam  cum  Antisthenis  dialogo 
ipso  sic  coniungenda  non  sunt:  Diog.  Laert.  II,  31:  eiTtovrog 
yoCv  Tivog  avT(p  (Socrati),  (bg  eYrj  ^AvTiad^ivrig  firiTQog  QQ<fT- 
Tr^g,  2v  d  (])0v,  l'(pri,  ovT(og  av  yewalov  sy,  dvolv  Ad^vaioiv 
yeviad^ai ;  id.  VI,  1 :  eXiyevo  d  o^x  eivai  id^ayev^g,  8&ev  TtQog 
Tov  oveidltovTa  eiTtelv  -/xxi  ^  f^^''^'^Q  t:&v  S-eGv  0Qvyia  laTtv. 
sequitur  idem,  quod  est  II,  31.  Diog.  VI,  4:  dveLdiCdfxevog 
TtOTe  (bg  ovy,  elij  ex  dvo  eXevd-iQCOv,  ovde  yaQ  €%  dvo,  eqjr^, 
7taXaLaTLK(Sv,  dXXd  rtaXaLaTLxog  eifxi. 

Sed  licet  fortasse  longius  progredi.  conferas  enim  huius 
orationis  initium  cum  or.  XXVI,  qua  Dionem  Pseudo-Pla- 
tonis  Sisyphum  imitari  posthac  demonstrabo.  in  utraque  in- 
venies  statim  initio  fontis  titulum  commemoratum,  ita  ut  hoc 
a  Dione  alienum  esse  uon  dicas.  et  ut  in  or.  XXVI  Dio 
Sisyphi  prooemium  paulo  mutatum  respicit,  sic  fortasse  etiam 
hic  de  fontis  prooemio  loquitur,  cum  dicat:  h^yxavov  yaq 
{)7tsQ  aXhjDv  TtQOTeQOv  dvTiXiyovTeg,  (og  ifioi  doKoVaLV.  ^TXth- 
ftevog  de  y,tX.  sed  satis  de  hac  coniectura,  quam  coniecturam 
esse  non  nego. 

OR.  XXVI.  Orationem  vicesimam  sextam  transformatam 
esse  e  Pseudo-Platonis  Sisypho  ^)  viderunt  Hirzel  demum  {der 
dialog  II,  p.  105)  et  de  Arnim  (in  adnotatione),  cum  priores 
editores  ne  dialogicam  formam  quidem  huius  orationis  agno- 


1)  Tempus,  quo  Sisyphus  dialogus  compositus  est,  de  Wilamowitz 
certa  ratione  constituit.  duo  enim  viri  commemorantur  et  ita  quidem, 
ut  eos  dialogi  temporibus  vixisse  pro  certo  habendimi  sit,  Stratonicus 
citharista,  quem  medio  saeculo  quarto  floruisse  nunc  constat,  et  Calli- 
stratus  Aphidnensis,  qui  jrima  saeculi  quarti  parte  reipublicae  Athenien- 
sium  praeerat.  quare  constare  videtur  Sisyphum  circiter  anno  350  a. 
Chr.  n.  scriptum  esse. 
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vissent.  sed  quoniam  neuter  eonim  diserte  comparationem  per- 
fecit,  nunc  proferam,  quae  mihi  de  his  dialogis  dicenda  vi- 
dentur,  ita  ut  etiam  ex  hoc  loco  Dionis  aliena  retractandi 
ratio  illustretur. 

Ac  primum  quidem  titulus  utriusque  scripti  idem  est  TzsQt 
Tofj  ^ovleiead-ai.  tum  quod  Dio  initium  facit  a  certo  con- 
silio,  cui  is,  quocum  dialogus  fit,  interfuit,  habes  idem  in  Si- 
sypho,  scilicet  Socratem  colloquentem  cum  Sisypho  Pharsalio 
postridie  quam  Pharsaliorum  consilium  habitum  est.  sequitur 
statim  apud  utramque,  ut  dialogi,  ut  ita  dicam,  protagonistes 
quaerat,  quid  sit  consiliari. 

Sisyph.  387  C:  Dio  §  1: 

*u4XXa  TtBQC  avTo€  toC  ^ov-  y,al  ava^ijTtS,  tI  loTt  ToCro 

Xe^ead^at,  ttq&tov^  Sti  saTiv,  8  (pare  ^ovXevead-ai.  (quae 
STtixeiQ^aaifi  Sv  diaXexd^val  secuntur  verba  recte  seclusit 
aoi.  de  Arnim.) 

refutatur  deinde  primum  ea  sententia,  ex  qua  consilietur  is, 
qui  de  re  plane  incognita  sine  ulla  ratione  aliquid  divi- 
netur; 

387  D:  §  1: 

eX  yi  Tt  aXXo  iaTlv  llj  hrteQ  Td  r/   dal ;    a  ovy.   oldev   ovdi 

fi^  imatd^evdv  Tiva  Ttegl  S)v      iTtlaTaTai,  Ttegl  tovtcov  &an:eQ 
Sv  dir]  Tt  TtQOTTeiVf    dia^av-      diafxavTevdfievog    y,ai    dvaCrj- 
Tevofxevov  ^ai  axediaCovTa  Xi-      Tdv  yvCHvat  a  ova.  otdev; 
yetv  6Vt  Sv  rt^xs- 

quibus  abiectis  scriptores  ad  alteram  quaestionem  transeunt, 
num  is  de  re  quadam  consiliari  possit,  qui  sciat  quidem  alia 
quae  ad  rem  pertinent,  alia  vero  nesciat: 

388  A:  §  2: 

ov  Toiwv  TOtoircdv  iaTtv,  oi-  bQa    ahv   /nr)   Totdvde  Tt    rj 

6v7teQ  (lij  irtiaTaad^at  y,ofitdtj  to  ^ovXevead^at  SiaTe  Ttvd  fxiv 

firidiv,   dX^  otov  to   ftiv  el-  eidivat,   Ttvd  di  dyvoeiv,  xat 

divai  Tt  To€  TtQdyfiaTog  ijdri,  Toirco  ij  neQt  o^  ^ovXevovrat 

Td  di  fitidiTto)  iniaTaa&at.  Hvd-QWTtot; 

Quae  secuntur,   difficiliora  sunt,   cutn  Dio  non  iam  plane 
cnm  Sisypho  consentiat,  sed  eius  sententias  mutaverit  et  con- 
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traxerit.  nam  inde  a  p.  388  B  usque  ad  389  A  in  Sisypho 
non  de  ^ovXevea^ai,  sed  de  Cijrelv  agitur  et  quid  hoc  sit 
<!onstituitur ,  priusquam  ad  ^ovlevead-ai  redeatur.  Dio  autem 
eiemplis  ea  illustrare  conatur,  quae  initio  §  2  proposuit.  duo 
exempla  sunt,  utrumque  sumptum  e  Sisypho,  sed  ita  ut  eo, 
quod  Socrates  p.  387  D  protulit,  posteriore  utatur,  altero, 
<juod  est  Sis.  388  C,  priore  mutatis  nominibus.  omissis  eorum 
virorum  coniecturis,  qui  nondum  fontem  dialogi  Dionei  no- 
verant,  solum  cum  v.  d.  de  Arnim  agam,  qui  verba  (xrj  aqa  TOfrvo 
2/  10  ^ovlevea&aL  (§  3  initio)  seclusit.  ego  plane  aliam  viam 
ingressus  sum,  quam  mihi  comparatio  Dionis  cum  fonte  facta 
ostendere  videbatur.  in  Sisypho  enim  lusorum  exemplum  di- 
serte  distinguitur  a  Callistrati  exemplo,  quoniam  illud  ad 
priorem,  hoc  ad  posteriorem  consiliandi  explicationera  affertur. 
quare  videamus,  num  apud  Dionem  haec  duo  exempla  plane 
confundantur ,  ita  ut  alterum  altero  comprobetur.  audi  quo- 
raodo  Dio  disserat :  vrcoTi&efied^a  ydg  eldevat,  fiiv  fjfiSg  Xaqi- 
"jCkia  .  .  .  ol'/,iag  avTolv  '  ^rj  aqa  tovto  tj  to  ^ovXevea&ai, 
SoTe  e^  S)v  oXdai-iev  —  TeAfiaiqead^ai.  hoc  prius  exen^plum. 
compara  quae  secuntur:  yta&aTteQ  oi  aQTidCovTeg  .  .  .  durik- 
kdyriaav.  fxr)  uQa  '/,al  to  ^ovXevea&at  TOiodTOv  ij,  &aTe  eidevac 
{.liv  . .  .  cetera  vix  sana]  sunt,  quoniam  tale  anacoluthon  vix 
ferri  potest,  sed  de  sententia  dubitari  nequit.  nonne  plane 
idem  verborum  conexus,  nonne  Isocratea  fere  membrorum 
<}oncinna  dispositio?  quare  pro  certo  habeo  non  alterum  ex 
altero  exemplo  pendere,  sed  duo  exempla  esse  fortasse  eiusdem 
rei,  fortasse  autem  duarum  rerum,  quoniam  aliud  est  ex  iis, 
■quae  cognovimus,  novi  aliquid  concludere  {TeY.fxaiQea&ai), 
aliud  optione  data  inter  duas  res  sine  ratione  alteram  eligere 
(avTOf.idT(og  ertLTvxelv).  quare  restitue,  quae  tradita  suut,  et 
insere  ^  ante  xad^dneQ  o\  aQTidtovTeg,  ita  ut  duo  exempla 
eveniant. 

Quae  secuntur  §  4  et  5  de  Arnim  ab  hoc  loco  aliena 
censet.  ac  profecto  non  intellegeremus,  quomodo  cum  aute- 
cedentibus  et  sequentibus  haec  disputatio  cohaereat,  nisi  eius 
fontem  teneremus,  scilicet  Sis.  390  D — 391  C.  quo  loco  So- 
crates  non  posse  alterum  altero   melius  consiliari   demonstrat, 
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cum  consiliari  idera  sit  ac  temere  sagittare  scopo  non  pro- 
posito.  qui  ad  hanc  disputationem  transitus  fit  a  Phar- 
saliorum  consilio,  eo  omisso  Dio  pergit  quaerere,  quid  sit  ^o^- 
X&uead^m.  qua  de  re  postea.  iam  agara  de  hac  dispu- 
tatione. 

De  fonte  dubitari  nequit,  id  quod  statira  apparet;  nam 
quae  Dio  dicit:  tct  ovra  xat  egxi  xal  eyevezo  y.al  vcpiaTtivx 
(§  4)  et  eadem  tria  membi-a  paulo  infia  ter  repetit ,  idem  est  in 
Sisypho  p.  390  E:  fi^Tto)  taTiv,  ovtcog  oidi  yeyove  .  .  .  ovtcio 
ovde  cpvaiv  exei  ovde^iav  [avxQv^  ^)  et  paulo  infra  TieQt 
TtQayf.idtoiv  ovre  ovtcov  ovTe  yeyevriuevcov  ovre  cpvaiv  ovde/uiav 
exovTCjov.  itaque  non  est,  cur  cum  v.  d.  de  Arnim  ubique  ro  f.iel- 
lov  mutemus  in  to  fir)  ov.  de  singulis  pauca  addenda  videntur. 
restitue  §  4  TteQl  tQv  7^67]  ovtcov,  repulsa  de  Arnim  coniectura. 
item  restitue  Ioti,  ycxQ'  %al  ovdev  ocpekoQ  xrA.,  nam  distin- 
guuutur  existentia,  ortus,  substantia.  restitue  deinde  ovrcog 
cbg  eyevero,  quae  hanc  sententiam  cum  autecedenti  coniungunt. 
recte  deinde  §"5  pars  codicum  servavit:  to  yaQ  ovy,  ov  ovdev 
iariv.  sequentia  de  Arnim  seclusit,  et  merito  quidem,  si 
verba  tradita  servas;  nam  sic  repetuntur  sola,  quae  scriptor 
paulo  ante  dixit:  TteQl  rCov  ovy,  ovtcov.  ego  aliter  censeo  et 
sic  ordinem  constituo:  de  eo,  quod  non  est,  consiliari  non 
potes:  nam  quod  non  est,  nihil  est:  non  potes  autem  con- 
siliari  de  eo,  quod  nihil  est.  quare  scripsi:  TteQl  de  Tod  ov- 
devdg  ovTog  -ktX.  quae  secuntur,  disputationis  sumraam  con- 
tinent. 

Sed  quid  censes  de  ultima  Dionei  dialogi  parte?  videtur 
enim  a  fonte  plane  aliena  esse,  sed  videtur  solum.  nam 
exempla  a  musica  et  a  navigatione  petita  Dio  sumpsit  e  Sis. 
389  CD  (omisit  artis  militaris  exemplura),  de  geometra  agit 
Sis.  388  E.  neque  in  universum,  quid  sibi  voluerit  Dio,  cum 
hanc  partem  scriberet,  ex  ipso  nobis  quaereudum  est,  uam 
p.  390  B  Socrates  de  Pharsaliorum  consilio  dicit:  dXX'  ido- 
xetTfe  f,i0L   TTjv  ijfiiQav  6'Ai^v  tt]v  xd^ig  .  .  .  dfieX^aavveg  fiav- 


1)  AvtCiv,  qaod  non  intellego,  interpolatum  arbitror. 
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&avEiv  .  .  .  cum  his  compara  Dionis  §  7 :  XQ^  oiv  €7tiijelEia9^ai 
f^dXiora  (pQOviljoeojg  ymI  Ttaideiag  xtA.  ^). 

Sed  tota  haec  pars  maxime  idonea  est,  qua  illustretur, 
quid  intersit  inter  fontem  et  imitatorem.  Pseudo-Platonis  Si- 
syphus  dialogus  minime  contemnendus  est,  quoniam  non  sine 
arte  Platonis  scribendi  rationem  imitatur.  quaeritur,  quid 
sit  consiliari,  sed  quaestio  non  absolvitur,  quomodo  autem 
consiliari  debeant  homines,  aperte  dicitur.  non  opus  est 
e  Platonis  scriptis  ipsis  exempla  huius  rationis  afferre;  nam 
semper  viros  doctos  vexavit,  quod  multae  Platonis  quaestiones 
sine  certa  definitione  concluduntur.  Dio  vero  non  dialectica, 
sed  moralia  scripta  coiifecit.  propterea  etiam  hic>  ubi  quae- 
stionem  dialecticam  imitatur,  id  quod  ei  gravissimura  vide- 
tur,  ut  hominibus  ad  vitam  bene  degendam  praecepta  det, 
in  fine  ponit  non  sine  detrimento  totius  dialogi  conexus. 
dubitari  autem  potest,  utrum  Dio  hanc  paraphrasin,  ut  ita 
dicam,  perfectam  reliquerit,  aii  postea  eam  ad  unguem  per- 
polire  in  anirao  habuerit. 

OR.  XXX.  XaQidriixog.  Dio  cura  patre  et  fratre  Chari- 
demi  mortui  coUoquitur,  ut  audiat  ultimos  amici  serraones. 
habes  igitur  idem  propositura,  quod  est  in  Platonis  Phaedone. 
sed  raaior  est  necessitudo,  quae  inter  haec  duo  scripta  inter- 
cedit.  Charidemi  raorientis  constantia  anirai  et  tranquillitas 
(§  6)  consentit  cura  Socrate  (Phaedon.  58  E).  tres  deiude 
Charidemus  de  vita  huraana  senteutias  profert,  priraam 
§  10  —  24,  qua  vita  cum  carcere  comparatur  ^) ,  alteram 
§  26 — 27,  homines  a  dis  originem  ducere  et  hominum  vitam 
quasi  coloniam  deorum  civitatis  esse,  tertiam  §  28  —  44,  qua 
mundus  doraus  pulcherrima  esse  dicitur,  in  qua  homines  ha- 
bitent.  ac  de  singulis  partibus,  quoniara  lis  adhuc  sub  iudice 
€st,  oraittam  nunc  verba  facere ,  prima  videtur  cynica  esse  '), 


1)  Iniuria  de  Arnim  oiix  «r^vw?  pro  «Tf/vO?  sripsit,  quoniam 
«Hx^oig  (sine  arte)  semper  rarissimum  est  a  Dione  certe  non  usur- 
patum. 

2)  §  15  verba  ix  r(Dv  ivavtKOTdTOjv  ut  glossema  eorum,  quae  ante- 
cedunt,  secludenda  censoo. 

3)  Quae  intercedunt  inter  primam  et  alteram  fabulam  (§  25)   verba 


■■■  •  ■■■■;  ,'.-f  T-'-'.;  .  ,     ■  "  '  ,,"t       ,-,<;.''■".-•■'    ■,  '    ■  ,  ■.-'■■ 

--       ■■:.;:■  ^^■.■■:-:.--::-.^     .     ^       ^^ 

tertia  fortasse  stoica.  hoc  autem  pro  certo  habeas  Dionem  ad 
comparandas  has  imagines  adductum  esse  Plat.  Phaedon.  62  B: 
6  fiiv  .  .  .  Xdyog,  dtg  ev  rivt  cpQovg^  ioftsv  ol  dcv&Qomoi  xat 
ov  dei  d^  eavrdv  «x  rat^ri^g  X^eiv  ovd'  ctnodi6q6a-Aeiv  /m«- 
yag  ri  lig  fxoi  cpaiverai  Tial  ov  ^(fSiog  dudetv.  ov  fjiv- 
toij  dXXcc  tdde  yi  fAOi  doAtl,  th  Ki^i^g,  eu  Xiyea&ai,  ib- 
&eovg  eivai  'fif.iGiv  xovg  eTtipieXovfiivovg  xai  ■fjfiGg  lovg  dv&qdt- 
TTovg  ev  r<Sv  Yxrifiaxtov  xolg  &eolg  elvai.  §  26  et  27  autem 
videntur  ex  ipso  Platone  haustas  esse,  tenemus  igitur  Dioni» 
orationem  plane  ad  Platonis  Pbaedonem  compositam.  ad  hoc 
bene  quadrat,  quod  Philostratus  tradidit  Dionem  hunc  Platonis 
dialogum  valde  amasse.  ceterum  ad  omnia  quae  dixi  cf.  Hirzel 
II,  1 1 1  sqq. 


DI DIONIS  OR.  III  IXCnRSUS. 

Dionis  orationem  tertiam  non  integram  nobis  traditam  esse 
cum  editores  iam  hic  illic  adnotaverint,  nunc  tota  oratione 
perlustrata  in  universum  de  difficultatibus,  quae  ei  passim  insunt, 
cum  agam,  quid  de  singulis  earum  censendum  sit,  diiudicare 
conabor,  quoniam  praeter  nonnullas  interpolationes  multa, 
quamquam  non  suo  loco  leguntur,  tamen  vere  Dionea  mihi 
videntur  esse. 

Dio  postquam  a  Socratis  quodam  de  regis  Persarum  beati- 
tudine  dicto  initium  fecit,  ad  laudes  Imperatoris  transit,  cum 
dicat :  adr/xa  Tctg  fiiv  dXdyovg  ^dovdg  tTtOTtteijeig  yxX.  (§  3). 
qnam  post  sententiam  conexus  interrumpitur,  ita  ut  scriptor 
subito  de  boni  regis  statu  loquatur.  accedit,  quod  appellatio 
avToyLQaTOQ  intra  breve  spatium  repetitur. 

Quae  deinde  ab  ineidrj  6q(x)  ae  *)  secuntur,  omnia  fere 
sana  sunt  usque  ad  §  9,  quam  de  Wilamowitz  seclusit.     adde 


de  eo,  qai  primam  sententiam  protulit,  referri  possunt  ad  Antisthenem. 
cf.  Hagen  p.  21,  Duemmler  in  Acad.  p.  94.    aliter  censet  Hirzel  H,  112,  3. 

1)  Bestitui   enim    asyndeton.     ad   hunc   Dionis   praefandi   rationem 
cf.  initium  or.  XVlil:  nolldxig  intttv^attg  rbv  abv  TQonov. 
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§  10  et  11,  quae  et  cohaerent  cum  §  9  et  eandem  sententiam 
continent,  quam  §  6  sqq. 

Omittamus  initium  §  12.  verba  comipta  quidem,  sed 
certe  quasi  in  parenthesi  dicta  sunt,  ita  ut  ad  emendandum 
difficillima  neque  ad  orationis  conexum  cognoscendum  neces- 
saria  sint. 

Sed  neque  sequens  orationis  pars  coniungi  potest  cum 
antecedentibus,  quod  Dio,  cum  antea  de  bono  rege  verba 
fecerit,  adulationis  crimen  timere  nou  potest  ^).  ceterum  haec 
pars  usque  ad  §  24  apte  continuatur  excepta  §  22,  ut  recte 
intellexit  de  Arnim. 

Quod  deinde  Dio  pergit:  'iva  di  (xi^tb  iyw  YjoXaKEiaq  al- 
Tiav  exto  xtA.,  vide  quomodo  dissentiant  a  §  12,  in  qua 
dixerat  se  crimen  adulationis  non  timere  *).  haec  verba  non 
quadrant  nisi  ad  laudes  Imperatoris,  quas  Dionem  §  3  iam 
coepisse  vidimus.  suo  igitur  iure  de  Wilamowitz  initium 
orationis  §  25  demum  excipi  contendit;  iam  habes  probum 
sententiarum  conexum:  „ego  te,  Caesar,  laudare  possum,  quod 
tuas  virtutes  novi.  nam  primum  pravas  voluptates  quasi 
adulatores  odisti,  labores  vero  suscipis.  —  sed  ne  ego  in 
adulationis  suspicionem  incidam,  loquar  de  bono  rege." 
accedit,  quod  §  29  hanc  partem  cum  orationis  initio  coniunc- 
tam  esse  aperte  indicat.  tum  omnia  bene  se  habent  usque 
ad  §  50,  paucis  immissis  interpolationibus ,  §  30  sub  finem, 
§  33  s.  f.,  quae  de  Wilamowitz  seclusit,  item  in  §  43  et  45 
nonnulla  verba,  §  46  altera  pars.  haec  sunt  graviora,  cetera 
minimi  momenti  sunt  ^).  in  fine  autem  §  50  de  Arnim  saga- 
cissime  codd.  lectionem  rd  Tteql  rof;  Jidg  restituit.  ceterum 
haec  verba,  quibus  de  Jove  bono  rege  disputationem  significari 


1)  Dionis  hanc  defenBionem  esse  docet  or.  L  §  8 :  xal  ovx  iati  6ios 
fii^nott  iyo)  ^6^0)  xolaxfveiv  vfiag,  oi  xoXaxtvaag  tov  ix^Qov  tvQavvov. 

2)  Similia  Dio  or.  I,  15  dixit,  quam  orationem  scriptor  respicere 
videtur,  cum  dicat§  26:  d  Si  tig  (p^aei  ue  toi>s  «vtovs  <«el>  TTotfia&ai 
loyovs  {ae(  ex  Amimi  coniectura). 

3)  Dubito,  num  de  Amim  merito  §  28  verba  fj  liyttv  deleverit, 
quoniam  medici  est  sermones  ad  medicinam  pertinentes  non  solum  audire, 
sed  etiam  habere.     de  fine  §  28  cf.  quae  dixi  p.  28,  2. 
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de  Arnim  intellexit,  quae  est  or.  I,  37sqq. ;  XII,  75  sqq., 
neque  cum  antecedentibus  neque  cum  sequentibus  cohaerent, 
ita  ut  cognosci  possit  librarlum  non  solum  ipsam  illam  partem, 
sed  etiam  quae  eam  circumdabaut,  omisisse. 

Sequitur  laus  boni  regis,  quam  scriptor  §  25  indicaverat: 
7toi^ao^at,  Tovg  ^dyovg  vtieq  to^  ;f^7j(TroC  ^aaiXiwg,  OTtolov 
eivai  dei  xat  xig  ^  diaq^oqa  Toi)  TtqoaTcoiov^ivov  ^ev  aqxovTog 
eivai,  TtXeioTov  ds  wtiyjovTog  aqyfig  '/.al  ^aaiXeiag.  et  ita 
quidem  haec  laus  instituta  est,  ut  primum  de  deorum  vene- 
ratione,  tum  de  cura  hominum  agatur,  quibuscum  comparari 
potest  or.  I,  15  — 17  *).  inde  a  §  55  unaquaeque  fere  sen- 
tentia  accurate  nobis  examinanda  est,  ut  genuinum  orationis 
conexum  cognoscamus.  statim  extreraa  §  55  duae  sententiae 
coniunctione  &t£  inductae  sunt,  quibus  boni  regis  cura  homi- 
uum  confirmetur.  prior  optime  refertur  ad  §  51,  explicatur 
autem  postea  §  62 — 83,  posterior  et  per  se  minus  apta  prae- 
terea  multis  verbis  ea  repetit,  quae  iam  antea  dicta  erant 
regem  pro  civibus  labores  suscipere.  confunduntur  igitur  duae 
rationes,  aut:  deus  ita  mundum  constituit,  ut  semper  to  /9cA- 
Tiov  T(^  fJTTovi  provideat  et  imperet  (§  55  sq.  et  §  62 — 82) 
aut:  omnes  homines  aliquo  modo  suis  laboribus  delectantur 
(§  56—57)*).  utraque  ratio  exemplis  comprobatur,  quorum 
duo,  quae  sunt  de  navis  gubernatore  et  de  sole  (nam  verba 
Sq^  yaQ  '/.al  tov  fjXiov  . . .  jtQaTTet  ab  editoribus  deleta  op- 
time  coniungi  possunt  cum  §  57),  ambabus  rationibus  com- 
munia  sunt.  neque  dubium  mihi  est,  quin  prior  ratio  genuina 
sit,  quoniam  deum  bonus  rex  sequitur,  ergo  trtb  to€  fieyi- 
aTov  S^eod  Taxd^eig  labores  suscipit.  quibus  concessis  restant 
§  58 — 61,  quae  ab  Emperio  post  §  85  translatae  sunt,  unde 
recte  eas  reppulit  de  Wilamowitz.     mihi  quidem  haec  pars  a 


1)  In  fine  primae  partis  (§  55)  desunt  nonbuUa,  cum  non  veriaimile 
sit  Dionem ,  quippe  qui  sententiis  large  exomatis  gaudere  soleat ,  lectori 
explendum  reliquisse,  qua  de  causa  rex  genios  et  beroes  colat.  quae  sus- 
picio  fulcitur  sequenti  (T»}f)  re,  quod  in  di  mutare  nolim. 

2)  Quod  de  Arnim  §  56:  xag  evfQyeaiag  pro  tradito  ^Qyuaiag  scripsit, 
dissentio,  nam  non  de  beneficiis,  immo  de  laboribus  sermo  fit.  equidem 
conieci  <Tai/r«?>  rag  iqyaaiag. 
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toto  orationis  conexu,  qualem  adhuc  constituimus,  plane  aliena 
videtur,  qua  de  re  postea  agam. 

In  fine  §  67  verba  inde  a  /.al  yccQ  di)  usque  ad  aiQoCvTaL 
recte  de  Arnim  seclusit.  pro  iis  huc  transponenda  est  §  85, 
quae  suo  loco  inepta  est.  qua  vero  de  causa  idem  editor  in 
sequenti  paragrapho  verba  ovde  vtceq  avrov  cpQovTiteiv  ni- 
<pvA.ev  abiecerit,  non  intellego.  tum  quae  sunt  de  solis  cura 
fortasse  non  uno  tenore  scripta  sunt.  primum  enim  (§  74) 
Dio  triplicem  solis  curam  esse  dicit,  horas  eum  discernere, 
animalia  et  plantas  curare,  lucem  praebere:  /.al  raCra  ovda- 
Tiote  yMfivEL  xaQLC,6(xEvoQ.  tum  haec  tria  solis  munera  expli- 
cantur  (§  75 — 81):  xat  Tavza  inrixavwfievog  di  aliSva  ovda- 
TtoxB  yidfivEL.  quae  explicatio  certe  Dionea  (id  quod  etiam 
Xenophontis  imitatione  probatur)  fortasse  postea  addita  est, 
quam  ad  suspicionem  similis  exitus  me  adduxit.  de  sequentibus 
§  83  et  84  dubito,  utrum  genuinae  sint  necne,  quoniam  cum 
antecedentibus  minus  apte  coniunctae  sunt,  cf.  infra  p.  79. 

§  86  scriptor  ad  amicitiam  transit,  de  qua  amplius  loqui- 
tur.  etiam  huic  orationis  parti  multae  difficultates  insunt.  ac 
primum  quidem  editores  eandem  sententiam  bis,  §  90  et  91 
exprimi  viderunt.  deinde  offendit  de  Arnim  in  eo,  quod  §  100, 
cum  de  rebus  utilibus  iam  antea  dictum  sit,  tum  de  sua- 
vibus,  nunc  iterum  utiles  tractantur.  accedit,  quod  §  99 
et  100  inter  se  non  bene  cohaerent.  quibus  causis  adductus 
duplicem  eius  sententiae  explicandae  rationem  constitui,  bre- 
viorem  §  90  et  100 — 101,  longiorem  §  91 — 99,  qua  ea,  quae 
breviore  dicta  sunt,  compluribus  exemplis  exornantur  *).  quod 
vero  Dio  in  fine  posterioris  rationis  amorem  commemorat, 
probatur  verba  illa  TtQog  de  aZ  to^olq  yvvalxeg  wQoiaL  /.al 
TtaLdLTca  (x)QaXa  (§  93)  a  v.  d.  de  Arnim  iniuria  deleta  esse  ^). 

Pergentem  te  offendit,  quod  ea,  quae  Dio  de  rebus  ad- 
versis  et  secundis  dicit,  dirupta  sunt  verbis  el  di  avivd^QWTtdv 
. . .  exBL  xbv  avvridofxevov.     vide ,   quam  bene   q^ov  yaQ  a.tX. 


1)  §  94  verba  fiovri  St  t^  (fiXlu  . . .  dmivTcov  6f   fjSiaim'  videntur 
breviori  rationi  adscribenda  esse. 

2)  Ultimam  §  97  sententiam  iniuria  fortasse  de  Ajnim  seclusit. 
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coniuDgatur  cum  ovy,  axaQig.  denuo  accedit,  quod  et  haea 
sententia  immisaa  et  §  102  iisdem  verbis  concluduntur :  ju»j- 
diva  {oidava)  rdv  avvrido^evov.  et  qua  de  causa  Dio  huc 
postea  eqri(.uav  immiserit,  intelleges,  cum  videris  eum  supra 
§  96  sqri^iav  iam  commemorasse.  quod  vero  de  Arnim  totam 
§  103  seclusit,  non  accedo;  adhuc  enim  scriptor  in  universum 
de  amicitia  locutus  est,  nunc  cum  ad  finem  pervenerit,  regem 
beatissimum  omnium  esse  dicit,  qui  a  plurimis  et  optimis- 
amicis  diligatur.  mutato  autera  (o  yaq  rcXsiaToi  in  ^  di 
TtXeiGToi  omnia  recte  procedunt. 

§  104—107  postea  additas  esse  de  Wilamowitz  facile  mihi 
persuasit,  cum  ipse  iam  dubitassem,  quomodo  cum  sequentibus 
cohaereant;  respiciunt  autem  §  87.  quibus  deletis  amicorum 
res  secundae  optime  regis  beatitudinem  secuntur.  suo  iure 
deinde  in  §  108  de  Arnim  verba  TtolXaig  de  diavoiaig  q>qov- 
titovxa  ^ovlevBO&ai  ut  interpolata  seclusit,  iniuria  autem, 
quantum  equidem  sentio,  §  109,  quae  de  divitiis  sunt,  item 
iniuria  §  110  extremam,  qua  Dio  proverbium  notissimum  suum 
in  usum  vertit. 

Quae  secuntur  eiusdem  fere  generis  videntur  esse,  cuius 
§  90  et  91.  duplicem  igitur  conexum  etiam  hoc  loco  cognoscas, 
priorem:  &OTe  ovdiva  ^yeizat  tdv  .  .  .  ddvvaTwv  elvai.  Hfxa 
yccQ  tig  ddiyi(Sv  necpwQaTat  'Aai  dfjkov  7te7toiriy£v,  6'rt  oux  ^v 
(piXog.  •/.aixoL  .  .  .  'Aav.6v  tl  djtohxfkjaL.  oiktog  di  Tcdw  t^v 
qfiXiav  'atX  posteriorem  :  dwyre  xat  Ttad-eiv .. .  x*'xpt>t€v.  baoL  de 
TtSTtdv&aOL  deLvdv^  brt  ixd^q&v  Ttertdvd^aaL . . .  sxd^Qoi.  Set  oiv . . . 
ovoina.  primum  euim  duobus  illis  enuntiatis,  quae  per  dJdre  in- 
cipiunt,  plane  idem  dicitur,  tum  sequentia  non  bene  cohaerent; 
accedit,  quod  'juxiTOL  illud  sic  intellegi  vix  potest.  coniunge  autem 
hanc  sententiam  cum  ev  tQv  Xeyofxivoyv  ddvvdriav  elvaL  (anim- 
adverte  repetitum  ddvvaTov),  ita  ut  verba  &^a  yoQ  . . .  qilog, 
quibus  quae  antea  dicta  sunt,  breviter  explicantur,  quasi  ev 
TtoQevd^iaeL  adiecta  sint. 

De§ll6etll7  initio  postea  agendum  erit.  certe  inter- 
polata  est  §  118,  quae  ad  §  104 — 107  pertinet.  finis  huius^ 
partis  (§  122)  mutilus  est,  nam  Dionem  tam  pauca  de  con- 
iugum  amore  dicturum  fuisse  veri  dissimillimum  est. 
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Etiam  de  sequenti  parte,  quae  excepta  una  lacnna  sati» 
integra  videtur,  postea  dicam. 

§  128 — 132  ab  editoribus  iniuria  vulgo  post  §  111  in- 
sertae  sunt.  sane  similis  huius  partis  sensus  §  111  est,  sed 
eara  huc  non  pertinere  ex  eo  evincitur,  quod  si  immiseris, 
totus  conexus  turbabitur  *).  itaque  quoniam  neque  suo  loco- 
apta  est,  postea  addita  videtur  esse. 

Item  censendum  est  de  ultima  parte,  quae  est  de  regis 
deliciis,  initio  corrupta,  item  §  136  (cf.  p.  16,  3).  neque 
finis  sanus  esse  mihi  videtur,  certe  non  finis  est  totius  orationia. 

lam  videamus,  numquid  ad  orationis  tertiae  conexum 
constituendum  profecerimus.  praemonendum  autem  est  omnea 
partes,  quamquam  nonnullae  cum  ceteris  plane  non  cohaerent,. 
Dionis  esse;  nam  et  dicendi  genus  ubique  plane  Dioneum  est, 
et  omnium  partium  auctores  Xenophonte  usi  sunt,  quod  satia 
probabil§  reddidisse  mihi  videor.  sed  talem,  qualem  nos 
oratiouem  legimus,  Dio  Traiano  certe  non  dedicavit.  itaque 
aut  nondum  perfecta  est  aut  Dio  perfectam  postea  ampli- 
ficaturus  erat.  et  mihi  quidem  illud  verisimile  videtur  prop- 
terea,  quod  nusquara  probus  orationis  finis  cognosci  potest^ 
qui  servatus  esse  debebat,  si  integra  oratio  inesset.  quare  sin- 
gulae  orationis  partes  nobis  nunc  disponendae  sunt. 

Supra  vidimus  initiura  orationis,  quod  est  §  1 — 3  aQBTtjgy. 
excipi  demum  §  25.  a  Socrate  Dio  exordium  fecit,  cum  So- 
crate  denuo  se.comparat.  propositum  orationis  Dio  bis  disertis- 
verbis  profert,  §  25  et  50,  de  bono  rege  se  locuturum  esse. 
luppiter  autem  ipse  bono  regi  exemplo  est  (§  50),  ngdg  syieivoy 
^XiTtei  (cf.  or.  I,  45).  quare  rex  primum  deos  et  genios 
heroesque  colit  (§  50 — 55),  deinde  homines  curat,  quoniara  a 
deo  hoc  munus  accepit  (§  55.  62—74).  §  86  Dio  pergitt 
(piXiav  ye  iiijv  dndvrcov  vevd/utxe  tQv  atrod  XTijjuartui'  xaAAt- 
atov  y,ai  uqtbTaTov.  quae  verba  quasi  Ti^q^dXoLiov  sequentis- 
partis  Dio  praemittit,  quae  est  usque  ad  §  115.     cognoscas- 


1)  §  132  verba  T(g  ^Sl  nXftovtov  StiTai  rl5v  InifAiXovfi^vtav  ab  inter- 
polatore  addita  esse  censeo,  cum  hoc  loco  scriptor  non  necessarios  regi 
amicos  esse  dicit,  sed  regem  facile  amicos  sibi  conciliare    posse. 
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igitur  adhuc  tria  laudationis  capita.  bonus  rex  primum  d^eo- 
(pihfjg  est,  tum  fpikdvd^Qco/tog,  denique  cpiXooTOQyog.  et  optime 
■quadrat  ad  hanc  dispositionem ,  quod  scriptor  §  119  pergit: 
^piloiAEiog  di  Kal  (piloavyysv/jg  a.xX.  ultima  pars  (§  122)  de 
coniugis  amore  est.  quae  oratio  cum  perfecta  non  sit  (nam 
de  uxore  scriptor  sine  dubio  plura  locuturus  erat),  tali  fere 
modo  Dionem  eam  conclusurum  fuisse  puto,  ut  post  largiores 
amoris  coniugis  laudes  dicturus  esset  de  liberorum  amore. 
sic  optime  finis  laudatiouis  cum  initio  coniuncta  fuisset.  ibi 
dixerat  regem  manes  bonorum  virorum  colere,  ov^  iJTiiOTa 
xaQiLoftevog  avT(^  scilicet  cum  speret  se  item  a  posteris  cul- 
tum  iri,  hic  dicturus  erat  bonum  regem  liberos  amare,  qui 
heredes  imperii  sui  et  virtutis  suae  praecones  futuri  sint.  in 
-fine  orationis  Dio  ad  Traianum  rediturus  erat  (cf.  finem  or.  I). 

Ad  hanc  qualem  constituimus  genuinam  orationem  perti- 
nent  §  1  —  3  aQETfjg,  §  25—50.  51  —  55.  62—74.  82.  .86— 90. 
94  f.i6vrf  ...  ijdiOTOv,  §  100 — 101  axaQig,  §  102  Qaov  — 103, 
§   108  —  113  elvai,  §  114  <¥//«  ...  (piXog,  §   115.   119—122. 

Eorum  quae  restant  tria  genera  discernenda  sunt.  primo  ea 
complexus  sum,  quibus  genuinae  orationis  seutentiae  aut  mu- 
tantur  aut  amplificantur.  huius  generis  cum  de  singulis  iam  satis 
dictum  sit,  breviter  modo  afferam.  sunt  §  12 — 24,  quas  ad  §  25 
Dio  addidit,  ut  se  ab  adulationis  crimine  defenderet,  §  56  et 
57,  §  75—81.  85,  quae  pertinet  ad  §  67.  91— 9t)  et  101  el 
de  axv&Q(x)7i6v  —  102  ex^i  xbv  avvrid6/.ievov,  §  104 — 107, 
quibus  §  87  amplificatur,  §  113  woTe  xat  —  y.e/.Qi7,ev  et 
§  114  8oot  —  ovo/.ta,  §  128 — 132  coniungendae  cum  §  103 
(vide  enim,  quod  iam  plus  uno  loco  monui,  §  103  et  132 
similibus  verbis  finiri). 

Altero  genere  ea  continentur,  quae  plane  nova  et  a  ge- 
nuinae  orationis  proposito  aliena  conexum  interrumpunt.  de 
his  gravior  quaestio  est,  quoniam  singulae  eius  generis  partes 
inter  se  cohaerere  videntur. 

§  3 — 11,  quamvis  non  integrae,  videntur  exordium  alius 
orationis  esse,  qua  de  re  supra  egi. 

§  58 — 61  item  reraovendae  sunt  a  suo  loco,  quia  in  iis 
nihil  de  regis  (pilav&Qioni(jc  dictum  est.     quod   vero  Dio  in- 
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cipit:  y,al  xoivvv  tt)v  /.liv  dvdQEiav  vmI  t))v  ey/.qdreiav  xal 
TTjV  (pQovr^aiv  dvay/Miag  vofiiCei  %al  Tolg  df.ieXodaL  toC  di- 
•/.aiov,  suspiceris  eum  antea  de  tribus  illis  virtutibus  locutum 
esse.  quod  sane  fecit,  scilicit  §  3-- 11,  ubi  intra  breve  spatium 
bis  easdem  virtutes  nominat,  §  6—7  et  §  10;  sic  etiam  bis 
in  hac  parte,  §  58  et  60.  eiusdem  autem  argnmenti  vestigia 
nobis  in  Dionis  or.  LXII  occurrunt,  quam  de  Arnim  (in  Her- 
mae  vol.  XXVI)  accurate  interpretatus  dicit:  „Ich  halte  es 
nicht  fur  unmdglich,  dafi  die  in  or.  LXII  zusammengestelUen 
stiicJce  zum  teil  einer  friiheren  recension  der  dritten  rede  an- 
gehoren  (p.  390).  sed  opus  est  denuo  in  eam  inquirere  et 
longius  bac  via  progredi. 

Orationem  dAecpdlaiov  /.ai  dTekearov  esse  de  Arnim  recte 
animadvertit.  ac  ne  omnia  repetam,  quae  vir  ille  doctus  iam- 
dixit,  enumerabo  solum  eos  locos,  quibus  conexus  hiare  vi- 
detur.  sunt:  §  2  oI-a.ov,  §  3  dedor/£,  §  3  auiCovTL,  §  4  iu 
fine,  §  7  &eat<j}Vj  §  7  fxala/ioTeqog.  sed  videamus,  quid  de 
his  frustulis  censendum  sit 

Sardanapalli  exemplo  probantur,  quae  Dio  dicit  §  1  —  2 
olzov;  ad  eandem  sententiam  pertinet  §  7  ovTe  ydq  aqiQcov 
/tL,  quare  coniungas  cum  §  1 — 2  ol/ov,  §  7  ovte  yuQ  — 
fiala/ioTeQog,  tum  §  5—7  ^eaTtov.  vide  quomodo  cohaereant: 
mens  hominis  sapientis  omnes  regere  potest,  7)  Se  toC  aq^Qo- 
vog  ovde  ev  a&fia  ...  dvvaTai  cpvhxTTeiv  ovdi  eva  oiy,ov. 
ovre  yaQ  acpQoyv  ^aailevg  iaTac  noTe,  ov  f4dXXov  ^  Tvcpkog 
i)yefid)v  6dod  yevoiT  av  (Dio  disertis  verbis  imaginem  suprar 
enarratam  respicit),  haec  sententia  exemplo  Sardanapalli  illu- 
stratur,  et  quod  supra  dixit :  olVe  a<pQtov  ^aaiXevg  eatai  TtoTe,. 
idem  simili  modo  de  Sardanapallo  repetit :  ^aoiXeiag  de  ovdev 
fjv  avT<p  TtQogfjyiOv,  ov  fiSXXov  Iq  t&v  or^rtofievwv  tivI  ve/Q(jiv. 

Atque  haec  hactenus.  in  fine  §  4  verba  dll^  Sfxojg  toiovtov 
^ov  TtdvTcov  xaXejtcoTaTov  7te(pv/ev  iniuria  de  Arnira  iis  quae 
antecedunt  contradicere  putat.  to  avTof}  -/QaTeiv  enim  quamvis 
dTiQayfioveoTaTov  /al  d/ivdvvioTaTov  tamen  x«^£^<^^«^ov  est.. 
quae  sententia  explicatur  §  2:  01  fiev  yaQ  Ttolloi  /tX.:  non 
inopia  homines  impedit,  quominus  se  ipsi  regant,  secl 
copia. 
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Duae  igitur  sunt  seutentiarum  partes,  quarum  utraque  de 
«ontinentia  est.  et  quoniam  verisimile  est  ante  §  4  iam 
antecessisse  quaedam  de  eadem  re  dicta,  banc  partem  puto 
flubiunctam  fuisse  §  7  &EaTCiv.  ab  exemplo  regis  urbibus, 
■divitiis,  hominibus  abundante  facile  transitus  fit  ad  verba :  xat 
fioiwv  ttp  /u€V  aXXwv  Hq^ovti,  rtoX^/Hv  xtA.  *). 

Bestat  §  3  inde  a  verbis  xat  xairta  oq&Qg  hiohxfx^dvec 
{nam  ultima  orationis  sententia  plane  praetermittenda  videtur). 
haec  ad  verbum  congruere  cum  or.  III,  §  10  de  Arnim  vidit, 
qui  praeterea  optime  perspexit  vTcoXafi^dvei  illud  respieere 
^r.  III,  §9:6  ydg  ToioCrog  ^aoiXei^g  toig  fxiv  aXXoig  ytaXdv 
'/.TtjfAa  rrjv  dQerrjv  vev6fiiy£v,  avT<^  de  y,al  dvaynaTov.  idem 
monet  conexum  aliquem  interesse  inter  or.  III,  §  4  et  5  et 
or.  LXII ,  §  2  sq.  accedit ,  quod  etiam  per  totam  or.  LXII 
scriptor  quattuor  illas  virtutes,  de  quibus  iam  dictum  est,  in 
animo  habet,  cf.  §  5  et  7,  2,  3.  Caesarem  praeterea  Dio  et 
or.  III,  §  3-  9  et  LXII,  3  et  6  alloquitur. 

Quare  equidem  ex  una  eademque  oratione  omnes  has  partes 
sumptas  esse  censeo.  sequebatur  olim  or.  III  paragraphos 
3 — 9  ^)  or.  LXII,  3  /.al  xaiiia.  quae  secuntur,  argumentum 
xjuasi  continent  eorum,  quae  Dio  postea  enarrat  regem  maxime 
omnium  virtutum  egere.  e  tota  hac  disputatione  solum  ea 
nobis  servata  sunt,  quae  de  sy/.Qatei(jc  disseruit,  cuius  partis 
frustula  or.  LXIl  continet.  utrum  haec  pars  prima  fuerit, 
necne,  diiudicari  non  poterit.  praeterea  ultima  pars  ser- 
vata  est,  quae  est  de  iustitia.  eam  Dio  orationi  tertiae 
§  58  —  61  immiscuit.  verisimillimum  enim  est  iustitiam,  quam 
summam  virtutem  Dio  e  Platonis  exemplo  nominat,  ultimo 
loco  laudatam  fuisse. 


1)  Ad  partes  leviter  tantum  coniungendaB  persaepe  Dio  coniunctione 
xttl  ToCvw  utitur. 

2)  Quomodo  §  9  6  yicQ  roiovTog  cum  §  8  (nam  Homeri  versus  inter- 
polatus  est)  coniuncta  fuerit ,  adhuc  dubito.  fortasse  toiovtos  illud  per- 
tinet  ad  HvneQ  y  tocoOtos  (§  6).  sed  haec  difficultas  nihil  ad  rem. 
§  10  autem  et  11  postea  videntur  additae  esse  sententiam  ampli- 
ficandi  causa,  cum  Dio  orationem  tertiam  qualem  nunc  tenemus,  con- 
scriberet. 
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De  §  83  sq.  et  116  sq.  ut  iadiciam  feramus,  redeundum  nobis 
•est  ad  totius  orationis  propositum.  nam  quod  Dio  §  26  dixit 
TLal  rig  ^  diacpoqd  xrA.,  vidimus  in  genuina  oratione  de  hoc 
discrimine ,  quod  intercedat  inter  regem  et  tyrannum ,  nihil 
dictum  esse.  agitur  autem  de  eo  §  58 — 61,  83  sqq.,  116  sq., 
praeterea  in  or.  LXII.  quid  igitur?  videtur  Dio  cum  orationis 
de  quattuor  virtutibus  scriptae  frustula  tertiae  immisceret,  etiam 
haec  addidisse.  quare  e  genuina  oratione  §  26  verba  xai  vig 
^  diaq)OQd  . . .  ^aaihiag  et  §  83  sq.  ^),  116  sq.  delenda  puto. 

Sed  quid  censendum  est  de  §  123 — 127,  quae  sunt  de 
regis  laboris  amore,  et  §  133 — 138,  quibus  venatio  rege  digna 
laudatur?  et  hoc  quidem  pro  certo  habendum  est  ad  genui- 
nam  orationem  has  partes  non  pertinere.  dubitari  potest  de 
altera  oratione.  nam  cum  iam  initio  §  3  et  5  scriptor  de 
boni  regis  beatitudine  dixisset,  fortasse  in  extrema  orationis 
parte  iterum  eam  laudavit,  ita  ut  non  pravis  voluptatibus, 
immo  laboribus  eum  gaudere,  venationem  autem  unam  rege 
dignam  remissionem  se  putare  diceret.  sed  mittamus  haec, 
quoniam  incertissima  sunt. 

Keliquum  est ,  ut  de  tertio  genere  additamentorum  loquar, 
quod  interpolatoribus  crimini  dandum  est.  huc  pertinent  §  9, 
22,  30  eI  ^ovXolto  —  31  Ttivofievovg ,  46  Totro  e^oiye  — 
dyxvXo^rjTEU)  §  7  s.  f.,  118  praecipue  praeter  alias  minoris 
momenti. 

lam  ad  finem  pervenimus,  et  quamquam  de  singulis  du- 
bitari  potest,  tameu  egregium  exemplum  or.  III  est,  quo  do- 
ceatur,  quomodo  Dio  scripta  sua  composuerit.  qua  de  re  cum 
operae  pretium  sit  accuratius  agere,  pauca  solum  hic  addere 
mihi  liceat.  Dio  enim  (neque  aliter  egit  Plutarchus,  ut  de 
Wilamowitz  nuper  exposuit)  ^)  de  singulis  vitae  humanae  rebus 
ea,  quae  aut  apud  alios  scriptores  legit  aut  ipse  sibi  excogi- 
tavit,  collegit.  ex  his  collectaneis,  cum  orationem  composuit, 
eam  conscripsit.  cuius  rei  exempla  non  solum  in  tertia  ora- 
tione  inveniuntur   (cf.  e.  gr.  nobilem   illum   de  love  locum), 


1)  Animadverte  §  84  iisdem  verbis  concludi,  quibus  §  61. 

2)  Gottinger  gelehrte  anzeigen  1896.  IV. 
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sed  hic  illic  per  orationes  cognosci  possunt,  cf.  or.  LXV.  oratio 
autem  tertia  praetor  ceteras  idonea  est,  qua  hic  Dionis  mos 
illustretur,  quoniam  in  ea  Dio  ipse  indicare  videtnr  se  collec- 
taneis  uti,  cum  dicat  §  49:  rovtwv  fxev  oh>  6  Xdyog  aXXfag 
i/tejivi^ad-ri ,  jtoXXd  Ttadrj^ata  y,al  avfiq^oqdg  hidatrig  avt&v 
«c  to€  TtQotcQOv  x^dvou  del^ai  dvvdfxevog,  et  paulo  infra: 
TtoXXal  fxiv  oijv  elyidveg  ivaQyelg  %al  TtaQadeiyfiata,  quasi  ex 
iis  unum  exemplum  eligat.  quoraodo  autem  factum  sit,  ut 
orationum  III  et  LXII  partes  eo  ordine  nobis  traditae  sint, 
quo  eas  tenemus,  mitto  quaerere. 


Index  locorum  accuratius  tractatorum. 


(*)  His  loois  agitur  de  codicum  lectione. 

r»g.  Pht- 

Aelianus  V.  H.  II,  11     .     .58  Dio  Chrysostomus 

Antisthenes  Cyri  fr.    .     .     .  39  or.  III  §  10  sq 782 

Arrianus    Epict.    diss.    lU,  12 71 

22,26 61  sq.  25 71 

Athenaeus  V  p.  220  A     .     .  35  (*)  26  sq.     .     .  11. 71 2.  79 

Demosthenes  (*)  28      ....  282.  71 3 

do  corona  §  369      ...  36  39 11 

LVn  35.  45 36  41 114 

Dio  Chrysostomus  (*)  50 71.  80 

or.  I  §  9 2  (*)  52 12 

(*)  12   ......    2sq.  (*)  55 72 

13 27  (*)  56 721 

14 3  (*)  57 72 

17  sq 4  8q.  62 29 

20 5  (*)  67 73 

24 6  (*)  68 7a 

26 6  73—81 13 

31  sq 6  sq.  (*)  85 73 

38 28  87 37 

65  sqq 7  sq.  90  sq 73 

81 28  (*)  93 73 

or.  II  §  1 9  96 U 

47 28  (•)  97 732 

60 49  (*)  103 74 

78 9  6q.  104—107    ....  14 

or.  m  §  1 28  (*)  108 74 

(*)  3 lO  (*)  109 74 

6 10  (*)  110 74 

9      .     .     •     .     .  11.  78  2  113  sq 74 


&■ 


'w?^-  ^•;A*r> 


82 


p«g. 
Dio  Chrysostomas 
(*)  or.  m  §  116  sq.  .     .     .79 
(•)  118    ...    .    15.  U 

122 74 

(*)  132 751 

(*)  135  sq 16 

137 16 

(*)  or.  V  §   4  .     .     .  301.  39 

(*)  or.  YI  §  2 17  1 

9      17 

12 17 

31 18 

35 18 

36 18 

38 18 

41  sq 19 

43 19 

49 19 

52      ......  20 

55 20 

or.  VII  §  114 36 

130  sq 27 

or.  VIII  §  21 21 

or.  X  §  14 21 

15—20  .     .     .     .     .21 

21  sq 22 

23 29 

or.  XI  §  17 29 

18 29 

22  .     .     .     .     .     .  29 i 

or.  XII  §  32 22 

(*)  38 30 

or.  XIII  §  14  sqq..     .     .  59  sqq. 

21 22 

27 22 

'  (*)  or.  XIV  §  2     .     .     .     .  302 

or.  XV  §  11 30 

or.  XVIII  §  4 31 

or.  XX  §  3 39 

or.  XXI  §  3 39 

or.  XXn  §  5 36 

or.  XXIV  §  3 31 

or.  XXVI  §  1  sq 66 

(*)  3 67 


Pnt. 


24 


32 


Dio  Cihrysostomus 
(*)  or.  XXVI  4 
(*)  §  5    .     . 
or.  XX Vm  §  13 
or.  XXX  §  10  sq 

(*)  15     .     . 

25  .     . 

26  .     . 
or.  XXXII  §  98 
or.  XLII  §  5     . 
or.  XLIII  §  8  . 
or.  XLVII  §  25 
or.  XLIX  §  12 
or.  L  §  5     . 
or.  Un  §  2 

5 
(*)  or.  LV  §  22 
or.  LXII  §  2 
3  .     . 
(*)  4  .     . 
5  .     . 
7  .     . 
or.  LXVI  §  26 
27 
or.  LXX  §  6 
or.  LXXI  §  2 
Diogenes  Laert.  VI,  1,  4 
Hesiodus  Op.  et  Di.  v.  289  - 
V.  336 
Homerus  Odyss.  r  179  . 
Isocrates  II,  27    .     .     . 
Libanius  ApoL  Socr.  p.  10  E 
(Lucianus)  Cyu.  12 
„    18 

Philodemus  tkqI  toO  xaSh  "Ofit]- 
Qov  aya&oCi  ^aail^ws  (VoU. 
Herc.  VUI)  coL  IV,  4     .     .  49 


68 

68 
23 
31 

69  2 

31 

31 

39 

39 

32 

.  39 

39  sq. 

.  40 

.  32 

.  32 

33  sqq. 

.  77 

.  78 

.  77 

.  77 

.  77 

38  sq. 

.  25 

.  25 

32  sq. 

.  65 

8 

.  12 

.  28 

,  37 

.  34 

182 
61  sq. 


294 


Plato  Apol.  29  D  .     .  . 

„     32C.     .  . 

Cratyl.  391  D  sqq. 

400  C.  . 

Critias  109  B  .  . 

Euthyd.  301  E  . 

305  C  . 


62  sq. 
.  32 
.  29 
.  31 
.  31 
.  291 
.  31 


83 


.,;;•  ■/  •;  '■,'■.     _  ■•  " 

P««. 

..... 

P»ff. 

Plato  Gorg.  470  sq.  . 

28.  51 

Xenophon 

„      483D    . 

.    .    .  29 

Apomn.in,3,  19    .    . 

.    .  14 

„      490  E    . 

.     .     .  11 3 

4,  5  sqq.    . 

.  68q. 

Hipp.  n  368  C 

.     .     32  sq. 

„  in,i,  4    .  . 

.     3 

Lysis  222  B     . 

.     .  28 

9,  10   .    . 

.  2sq. 

Minos  319   .     . 

.     .     •  28 

„     IV,2,  22    .     . 

.  22 

Phaedo  62  B     . 

.     31.  70 

2,  24-30 

22.  56 

Phaedr.  242  C  . 

.     .  31 

2,  33    .     . 

.    .  22 

„        247  sqq. 

.     .  31 

3,  3-9     .     . 

.  13 

PoUtic.  299  B  sqq 

.    .    .28  2 

4,  5sq.     .     . 

.  U 

Respubl.  I  345  C 

.    .  27 

Cyrop.  I,  1,  2  .    .    . 

.  4sq. 

„       n  378 D 

29.  32 

1.  3     .     . 

.  10 

383  A 

.     .  29 

4,  11  .     . 

.  16 

„      III  398  A 

.     .  32 

4,  15  .    . 

.     9 

404  B 

.     .  28 

„           6,  8     ... 

.     .    5 

Theaet.  172  D . 

.     .  30 

„       III,  1,  23  sqq. 

.  19 

„      175  A  . 

.     .  30 

„    Vin,l,  34.     . 

.  16 

(Plato)  Clitoph.  407  sqq 

.    .  59  sqq. 

2,  14  .     . 

.     11 sq. 

Sisyph.  387  Csq 

q.  .     .66 

ffiero    l,  38     .    .    .    . 

.  19 

(*)  390  E  . 

.     .  68 

„    m,  8 

.  18 

Plutarchus 

„    IV,  1  ...    . 

.  14 

de  liber.  educ.  p.  4E 

.     .     61  sq. 

„      V,  4  ...     . 

.  20 

(*)  Schol.Plat.Apol.  181 

J    .     .  34 

„    VI,  3  ...     . 

.  18 

Socratic.  epist.XIV  p.  19 

Or.       34 

„  n  4 

.  18 

Themistiusor.XXVIp.S! 

20  D    61  sq. 

„  vn,  10    .   .   .   . 

.  19 

Xenophon 

„   XI,  11     .    .    .    . 

5.  6 

AgesU.  Vni,  4  .     . 

.     .  11 

Oecon.        I,  2 .    .    .    . 

.  25 

(*)XI,  2.    .    . 

.     .12  2 

I,  8-10   .    . 

.  21 

Anab.  II,  5,  9  . 

.     .  14 

I,  12     .     . 

.  21 

„     n,  6,  22 

.     .  6sq. 

„       XXI,  12    .     .     . 

.  20 

„    Vn,  7,  41 

.     .  11 

(*)  Symp.  I,  10    .     .     . 

.  44> 

Apomn.  I,  2,  32 

.     .  24 

,.    (*)  11,  4  .     . 

.  25 1 

2,  63 

.     .  18 

„   (*)  IV,  36    . 

.  18» 

3,3 

.     .  12 

„   IV,  37-41  . 

.  17 

3.  7 

.    .  21 

„   IV,  41      .     . 

.     17  sq. 

.,     n,  1,  21  sqq. 

.     .  7sq. 

(Xenophon)  Apol.  6  .     . 

.  23 

1,  33 

.     .  98q. 

„     29.    . 

.    33  sq. 

^m"^'^^^''^^^  ■    "  .  =   ;     ■      '  ^  ■     ^-  ^■'■'■'rir^i 


Index  potiorum  rerum. 


AeschineB  Socraticus  Dioni  lectitatus  fuit  p.  33  8qq. ;  —  de  eius  Alci- 
biade  p.  33  sq. ;  —  Aspasia  p.  35 ;  —  Telauge  p.  35  sq. 

Alexander  rex  a  Dione  in  or.  IV  depictus  cum  Xenophontis  Cyro  ma- 
iore  comparatur  p.  47. 

Antisthenis  dictum  e  Cyro  haustum  Dio  afifert  p.  39;  —  eius  Ar- 
chelaus  neque  Dionis  or.  VI  subest  p.  55;  —  neque  or.  XIII 
p.  56  sqq. ;  —  dialogi  rifQl  dovldag  xal  iXfv&(Q(as  scripti  vestigia 
fortasse  agnosci  possunt  in  Dionis  or.  XV  p.  64  sq. ;  —  Politicus 
commemoratur  p.  58  sq ;  —  Protrepticus  p.  62  sq. 

Anytus,  Socratis  accusator,  Dioni  fortasse  ex  Aeschine  notus  p.  33  sq. 

Aristoteles  (Polit.  VIII)  et  cnm  Isocrate  et  cum  Xenophonte  plus 
uno  loco  consentit  p.  38. 

Bio  Borysthenita  a  Dione  citatus  p.  38  sq.  ■ 

Clitophon  dialogus,  qui  Platonis  esse  fertur,  a  Dione  ad  or.  XIII 
scribendam  adhibitus  p.  59  sqq. ;  —  posterioribus  notissimus  fuit 
p.  61  sq.  —  de  eius  indole  p.  62  sq. 

Demosthenes  Dionis  anctor  p.  36. 

Dio  Chrysostoraus  veteres  Graecos  scriptores  sequitur  p.  1;  — 
cum  Flutarcho  comparatur  p.  1.  79sq. ;  —  imprimis  Xenophontem 
laudat  imitaturque  et  sententiis  p.  1  —26.  40  sqq. ;  —  et  dicendi 
genere  p.  43  sqq. ;  —  Platonem  sequitur  p.  26  sqq.  69  sq. ;  —  Stoicos 
p.  26  1 .  47.  50 ;  —  genuinus  Cynicus  non  est  p.  ^6.  50  sq.  55. 
56  sqq. ;  —  se  ipse  excribit  p.  23  2  ;  —  homilias  non  scripsit  p.  48;  — 
quales  fontes  in  Socratis  vita  describenda  secutus  sit  p.  51  2 ;  —  apo- 
phthegmatis  Cynicis  utitur  p.  52  sqq. ;  —  coUectaneis  p.  79  sq. ;  — 
eius  or.  LXm,  LXFV  spuria,  LXXIV  suspecta  p.  40  i ;  —  de  or.  Ill 
conexu  p.  70  sqq. ;  —  de  or.  LXII  p.  77  sq. 

Diogenis  Cynici  diatribe  non  subest  Dionis  or.  VI  p.  52  8qq. ;  —  Diog. 
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fragmenta  cum  Dionis  or.  II  comparantur  p.  49  sq. 

Prodici  sophistae  fabula  Xenophontea  aDione  retractata  p.  7  sq.  47;  — 
eius  dictum  Dioni  e  Platone  notum  p.  31. 

Proverbia  Graeca  a  Dione  allata  p.  40. 

Sisyphus  dialogus  Pseudo-Platonicus  Dionis  orationis  XXVI  exemplum 

p.  65  sqq. ;  —  de  dialogi  tempore  p.  65 1 ;  —  de  indole  p.  69. 
Themistius  Dionem  sequitur  p.  51. 

Xenophon  Dionis  exemplum  p.  1 — 26.  40—45  aliis  locis;  —  eius 
Hiero  Dionis  or.  VI  snbest  p.  55;  —  de  Xenophontis  optimo  rege 
p.  Ssq. 
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Vita. 


Natus  sum  lobannes  Max  Emanuel  Wegebaupt  Vratislaviae 
Non.  Sept.  anno  b.  s.  LXXII  patre  Guilelmo,  boc  tempore 
gymnasii  Hamburgensis ,  quod  ab  Imperatore  Guilelmo  I  no- 
men  ducit,  rectore,  matre  Eugenia  e  gente  Seidelmann.  fidei 
addictus  sum  evangelicae. 

Primis  litteris  ludo  publico  Monacbo-Gladbacensi  imbutus 
per  paucos  menses  eiusdem  urbis  gymnasium  adii,  tum  per  no- 
vem  fere  annos  Neovedae  frequentavi  gymnasium,  cui  per  idem 
tempus  pater  praeerat.  vere  anni  XC  maturitatis  testimonio  in- 
structus  primum  per  ter  sex  menses  Eiiiae,  deinde  per  annum 
Vratislaviae ,  tum  ad  extremum  Gottingae  studiis  cum  ger- 
manicis  et  arcbaeologicis  tum  philologicis  operam  cum  dedis- 
sem,  exeunte  anno  XCV  ad  summos  in  pbilosophia  honores 
capessendos  examine  perfunctus  media  buiusce  anni  aestate 
examen  pro  facultate  docendi  rite  absoIvi> 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  Blass,  Bruns,  Busolt,  Cauer, 
Deussen,  Erdmann  fi  0.  Rossbach,  Wolff  Eilienses;  Caro, 
Foerster,  Hillebrandt,  Eaufmann,  A.  Rossbach,  Skutsch  Vratis- 
lavienses;  Bechtel,  Dilthey,  Gercke,  Heyne,  Eielhorn,  Leo, 
MfiUer,  Boethe,  Scbulze,  de  Wilamowitz  -  Moellendorff  Got- 
tingenses.  regii  philologorum  proseminarii  sodalis  fui  per  senos 
menses  Eiliae  Vratislaviaeque,  per  annum  Gottingae,  seminarii 
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item  Kiliensis  et  Vratislaviensis  per  senos,  GottiBgensis  per 
ter  sex  menses,  praeterea  regii  proseminarii  germanici  Gottiu- 
gensis  per  annum,  seminarii  per  ter  sex  menses  sodalis,  semi- 
narii  archaeologici  Vratislaviensis  per  sex,  Gottingensis  per 
ter  sex  menscs.  ad  exercitationes  philologicas  Skutsch  et 
W.  Schulze,  metricas  Leo,  germanicas  Erdmann  et  Wolff, 
archaeologicas  A.  et  0.  Kossbach,  praecipue  vero  Dilthey, 
Sanscriticas  Kielhorn  benigne  me  admiserunt. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  maximas,  praeter 
ceteros  vero  Friderico  Leo  et  Udalrico  de  Wilamowitz,  qui 
studia  mea  auxerunt  et  consilio  et  auxilio  benigne  me  ad- 
iuverunt;  summa  eorum  erga  me  merita  semper  grata  me- 
moria  prosequar. 
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Drack  Ton  FriedricU  Andreas  Purthes  in  Gotlia 
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